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LA LIBERACIÓN DE BOSQUES SECUNDARIOS

Dr. Frank Wadsworth

La perspectiva es de un aumento continuo en la demanda para madera en los trópicos. La desaparición de los bosques primarios mas accesibles, y la lentitud de su reemplazo por plantaciones productivas pronostica una dependencia creciente de madera de los bosques explotados, los que quedan después de su aprovechamiento, y los bosques espontáneos que están apareciendo después de la deforestación.

Los bosques aprovechados inicialmente difieren de los espontáneos. Los aprovechados contienen remanentes de bosques primarios y quizá claros. Los pocos que fueron aprovechados con impacto reducido pueden ser parcialmente tan densos que persiste el crecimiento lento característico del bosque primario. En cambio los bosques espontáneos son mas uniformes y sus doseles son de árboles capaces de reforestar rápidamente.

No obstante estas diferencias, desde el punto de vista de productividad para el futuro, estos dos tipos de bosque tienen mucho en común. No contienen madera de utilidad inmediata para usos tradicionales. Sus densidades son menores que la capacidad del sitio, de manera que ya tienen o van a tener árboles de crecimiento rápido, y que producen maderas versátiles y fáciles de preservar, apropiadas para el mercado menos exigente del futuro.

La silvicultura para aumentar la productividad de madera varía sólo en intensidad entre estos dos tipos de bosque. Para los dos es la modificación de su composición y densidad hacía objetivos similares, un proceso que reduce sus diferencias hasta que desaparecen. Pronto será difícil distinguirlos. A falta de un término mejor, usaré "secundario" para denominar los dos tipos.

La historia forestal en los trópicos ilustra la importancia de no invertir en la producción de madera en terrenos atractivos para otros usos. Los bosques persisten mas en terrenos marginales para la agricultura. Por otro lado, la certificación forestal exige que se evite la producción en áreas de biodiversidad excepcional, zonas riparias y escénicas.

Se puede minimizar el riesgo de competencia por otros usos en lugares donde los bosques son vitales para la protección de fuentes de agua. Allí, contrario a la opinión de algunos, la producción y extracción de madera, practicada con cautela, puede ser compatible con la conservación de los recursos de suelo y agua.

Una regla general e importante en la cultura de bosques secundarios es demorar el tratamiento silvicultural hasta que haya una segunda generación de árboles bajo el dosel. Esto es para asegurar que hay algo visible para estimular. La segunda generación debe tener por lo menos 10 cm de diámetro normal (DN), para evitar la mortalidad natural que ocurre entre árboles mas jóvenes, cosa que podía perjudicar una inversión silvicultural prematura. El entresaque de bosques sin esto, que se llama "refinamiento", es sólo la eliminación de árboles que se consideran inútiles. La experiencia en muchos países ha cuestionado la sabiduría de esta práctica. No está dirigido hacía el beneficio de ningún árbol, y puede atrasar la sucesión natural a un grado indeseable.

La generación de árboles debajo del dosel tiende a incluir especies de buen porvenir, aún algunos que hoy no se usan. El mercado del futuro aceptaría muchos árboles que hoy descartamos. Los mejores de estos son candidatos "selectos" para la próxima cosecha. El número de los árboles selectos necesarios para asegurar una cosecha rentable depende del producto, el tamaño de madurez, y el sistema silvicultural. Si el sistema consiste en varias cortas parciales durante la rotación hacia la madurez, unos 20 árboles selectos por hectárea pueden ser suficientes. Para sistemas con cortas mas intensivas ó productos mas pequeños el número de árboles selectos puede ser de 50 o mas. Al liberarlos no será necesario incluir muchos adicionales como aseguramiento contra la mortalidad.

Al identificar los árboles selectos el primer paso es acelerar su crecimiento. Un indicador de lo posible se ve en el crecimiento de árboles típicos relativo a su exposición al sol. En bosques húmedos si el promedio de crecimiento de los árboles dominantes fuera 100, el promedio de los codominantes sería 90, de intermedios 60, y de suprimidos 30. Por lo tanto la liberación, al elevar un codominante a dominante, aumenta su crecimiento en un 11%, de intermedio a codominante en 50%, y de suprimido a intermedio en 100%.

Como todos los árboles selectos no pueden ser dominantes hay que liberarlos mas gradualmente, tratando a cada uno según su situación particular. Una manera es asegurar que la densidad del bosque alrededor de cada árbol selecto no sea tanta como para detener su crecimiento. Una práctica empírica, usada en plantaciones, fue desarrollada en Puerto Rico y aplicada con éxito en mas de 40,000 ha en Sarawak. Se notó que en árboles de 10 cm de DN el promedio de crecimiento mengua cuando la plantación sobrepasa los 15 m2/ha de área basal. En plantaciones maduras, con árboles con un promedio de 60 cm de DN este límite parece mas cerca de 25 m2/ha. Al asumir una transición uniforme entre estos dos extremos es posible aproximar el límite de la densidad forestal y con esto la distancia mínima permisible entre árboles de cualquier promedio intermedio de DN, y con lógica igual, aún para árboles de tamaños diferentes.

La extensión de estas suposiciones a bosques naturales produjo la práctica propuesta en la figura 1. Se reconocen tres clases de competidores a removerse. Dos son debido a contacto físico y la tercera usa el concepto de distancia. La primera incluye a los árboles de 10 cm de DN o mas dentro de un radio de 2 m del árbol selecto (árbol F). Su eliminación es para evitar la deformación de los troncos. La segunda clase de competidores incluye los árboles, sea cual sea su distancia del árbol selecto, cuyas copas estén verticalmente por encima de la copa del árbol selecto (árbol H).

La tercera clase de competidores incluye los árboles de 10 cm de DN o mas, y también aquellos tanto o mas altos que el árbol selecto que está mas cerca que los límites ya descritos, determinados por la suma de sus diámetros. Esto está indicado aproximadamente en la tabla de la figura 1 (árbol G). Los árboles B y C, a pesar de su proximidad, no son competidores por no ser mas altos que el árbol selecto. El D se queda por ser otro árbol selecto. Tanta proximidad entre los árboles selectos se minimiza durante su selección.
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Figura 1. Liberación del árbol selecto A.

La práctica fue simplificada para facilitar su aplicación, usando cifras aproximadas. La experiencia, tanto en México como en Brasil, ha probado que es fácil de enseñar en poco tiempo al personal de campo. Rápidamente ellos recuerdan los pocos parámetros y criterios a usar. Pronto una brigada puede estimar satisfactoriamente tanto los diámetros como las distancias.

No existe prueba de que este sistema sea óptimo bajo ninguna condición particular. Fue desarrollado en bosque húmedo, y es posible que las distancias que definen los competidores sean diferentes en bosques secos. Es necesario probarla y, si hace falta, adaptarla. Lo que si es verdad es que en Sarawak se ha adelantado la cosecha 10 años, una ventaja que puede interesar a los gerentes forestales en la producción continua.

En bosques primarios a aprovecharse, debido a que tanto la certificación como la economía de extracción exigen la delimitación de los árboles a cortar en mapas, es recomendable identificar también los árboles selectos para la segunda cosecha, y de estos, sus competidores. Si estos se marcan antes de marcar los árboles a aprovecharse se logra proteger a los árboles selectos durante la extracción. Mas impresionante aún es la oportunidad de añadir los competidores vendibles al rendimiento actual. Esto convierta a la silvicultura, de una práctica que normalmente se ve costosa, a una que contribuya a la rentabilidad del aprovechamiento inicial. Al terminar el aprovechamiento, quedarían sólo pocos y pequeños competidores no vendibles para eliminarse.

EL MANEJO DE VEGETACIÓN SECUNDARIA PARA LA CAPTURA DE CARBONO EN LA SELVA LACANDONA, CHIAPAS, MÉXICO

Ben de Jong Bergsma

Susana Ochoa Gaona1
INTRODUCCIÓN

La incorporación global de bióxido de carbono (CO2) en la atmósfera como resultado del uso de combustibles fósiles, de los cambios en el uso del suelo, mas las emisiones industriales para la producción de cemento, muestran un incremento exponencial desde 1896. La emisión promedio como resultado del uso de combustibles fósiles de 1980 a 1989 se estimó en 5.5 Gigatones (GT) de carbono (C) por año, (Gt C = 109 t C), mientras que la emisión promedio actual se calcula en 6.2 Gt C anual (IPCC, 1995).

Desde que se ha enfatizado sobre los posibles cambios climáticos globales por el efecto de los gases de invernadero (GDI) de origen antropogénico, se ha incrementado el interés por conocer el potencial de captura y almacenamiento de C en la vegetación terrestre a través de prácticas de conservación de bosques, proyectos de reforestación y agroforestería. El término captura de C se utiliza actualmente para describir el proceso del aumento y almacenamiento de CO2 en proyectos manejados para este fin. Swisher (1992) define como unidad de medición para la captura de C en proyectos forestales el incremento en flujos de CO2, expresado en toneladas de C, de la atmósfera a la biosfera, comparado con la situación sin proyecto. Swisher (1992) considera importante estimar cambios en los reservorios de carbono a través de proyectos forestales a largo plazo, dado que hay fluctuaciones fuertes a corto plazo cuando se aprovechan árboles en los sistemas.

A través de bonos internacionales de mitigación de C (International Carbon Emission Offsets) se pueden obtener los fondos necesarios para invertir en proyectos para su captura con el fin de cumplir con las obligaciones nacionales de mitigación de GDI. Estas inversiones pueden crear incentivos para desarrollar proyectos de mitigación de C a nivel mundial y posibilitan a los emisores de GDI a buscar las soluciones mas económicas en un mercado internacional (Swisher y Masters, 1992).

Sembrar árboles y manejar bosques para la captura de C son estrategias prominentes para la mitigación de los efectos de GDI sobre el cambio climático global y el ambiente (Schroeder, et. al., 1991; Dixon et. al., 1991; Adams, et. al., 1993; Dixon, et. al., 1993; De Jong, et al., 1995; Masera, et. al., 1995). También producen una fuente de biomasa a bajo costo y pueden proveer de combustibles alternativos, madera para la construcción y muebles, etc. Las opciones forestales incluyen: 1) conservación y manejo de bosques naturales; 2) restauración de bosques secundarios o degradados; y 3) establecimiento de plantaciones ó sistemas agroforestales (Dixon, et. al., 1996). Cuando se sustituyen sistemas con bajos niveles de biomasa, como sistemas agrícolas con productos anuales o pastizales, ó se ofrecen estímulos económicos para conservar los bosques, estas prácticas reducen los flujos de CO2 a la atmósfera a través de: 1) acumular carbono en nuevos árboles en tierras agrícolas; 2) proteger reservorios de C en biomasa forestal existente; y 3) sustituir materiales de alto consumo energético y combustibles que emiten GDI (Tipper, et. al.,1997). Dixon, et. al. (1993) y Masera, et. al. (1995) consideran que los sistemas forestales y agroforestales son las alternativas mas viables en términos de productividad de biomasa y costo-beneficio.

Estimaciones preliminares de las áreas potencialmente disponibles para la captura de C en México son (Trexler y Haugen,1995): 4.5 x 106 ha para agroforestería (con un potencial de captura de carbono entre 33.3 y 113.4 x 106 t C), 1 x 106 ha para plantaciones (30.7 - 85.5 x 106 t C), y 30 x 106 ha para la regeneración natural (1038 - 3090 x 106 t C). Adicionalmente, ellos consideran que las áreas en descanso del sistema roza, tumba y quema (RTQ) pueden ser incorporadas en un programa de captura de carbono, si se convierte la agricultura actual en una agricultura mas productiva y sustentable a través de sistemas agroecológicos. Esto incluso puede frenar el proceso de deforestación. Ellos sugieren que 6.1x106 ha (con un potencial de captura entre 348.3 - 714.9 x 106 t C) de selvas pueden ser conservadas hasta el año 2040 con un programa de agricultura sustentable y captura de carbono. 

México ha dado gran importancia al desarrollo forestal y agroforestal, especialmente para los estados del sur y sureste. Con base en la reforma del Artículo 27 Constitucional, se ha desarrollado una política forestal progresiva, a través de acciones como: 1) el desarrollo de un Programa de Acción Forestal Nacional, (SARH, 1994); 2) el establecimiento de la oficina principal del Consejo del Manejo Forestal (Forest Stewardship Council) en Oaxaca, al sur de México; 3) la eliminación de subsidios y créditos para la ganadería extensiva en los estados tropicales; y 4) el apoyo federal a varios proyectos forestales comunales (De Jong, et al., 1995).

De Jong, et al. (1995, 1996) evaluaron la factibilidad de captura de C con proyectos de forestería campesina en Chiapas, México y encontraron por lo menos 5 sistemas técnicamente, económicamente y socialmente aceptables, incluyendo: cercos vivos, café con sombra de árboles maderables, enriquecimiento de áreas en descanso, plantaciones y taungya. Sus resultados sugieren que un financiamiento de 5-15 US$ t C-1 es suficiente para alcanzar metas razonables de mitigación de C con estos sistemas, los cuales a la vez pueden proveer un flujo permanente de productos comerciales y de autoabasto.

El programa de GDI de la Agencia Internacional de Energía (IEA) ha otorgado un financiamiento a El Colegio de la Frontera Sur y la Universidad de Edimburgo para estimar el potencial y los costos de captura de C con un programa regional forestal, en una región representativa de México y Latino América. El estudio incluye una evaluación sistemática de las principales limitaciones sociales, económicas y ecológicas en el área de estudio para un programa forestal. Este enfoque contrasta con estudios previos sobre captura de C que han abordado el tema a nivel de proyectos forestales pequeños ó medianos en situaciones muy particulares o a nivel nacional, utilizando datos agregados de inventarios forestales, con poca precisión y relevancia limitada.
En este trabajo se presentan los resultados de un ensayo que estima el potencial de captura de C en un área de aproximadamente 335,800 ha de la Selva Lacandona, Chiapas, a partir de un manejo de la vegetación secundaria con:

· 4 niveles de estímulos para la captura de C: 5, 10, 15 y 20 US$ t C-1;

· 2 estrategias productivas: producción de madera y captura de C;

· 2 zonas ecológicas: trópico húmedo y subhúmedo;

· 2 tipos de vegetación secundaria: acahual arbustivo y acahual arbóreo;

· El sistema Enriquecimiento de Vegetación Secundaria como sistema modelo.

Se simulan los flujos de C entre 1997 y 2100 sin y con proyecto forestal. En la simulación se asume que se logra incorporar en el programa forestal todas las áreas de vegetación secundaria disponibles en 10 años, independiente del nivel de estímulos.

Área de estudio

La Selva Lacandona es uno de los últimos reductos de selvas tropicales húmedas de México y junto con el Petén guatemalteco y las selvas de Belice, Campeche y Quintana Roo, constituye una de las áreas forestales mas importantes de Mesoamérica en términos de diversidad biológica (De Vos, 1992; Meave, 1995). El clima se caracteriza como tropical húmedo y subhúmedo, con lluvias en casi todo el año, excepto los meses de febrero a abril. La precipitación total anual varía entre 1500 y 3000 mm (Calzada y Valdivia 1979; Garcia-Gil y Lugo, 1992). La vegetación original es selva alta y mediana perennifolia (Pennington y Sarukhán, 1968; Rzedowski, 1978; Castillo-Campos y Narave, 1992).

A lo largo del proceso de poblamiento de la Selva Lacandona, el uso de sus recursos se ha encaminado hacia las actividades agropecuarias a la que cada uno de los diversos grupos que han llegado le han impuesto características particulares (SEMARNAP, 1995). Por ello el paisaje actual en la Selva Lacandona es un mosaico de acahuales arbustivos y arbóreos, entremezclados con campos de milpa y áreas de pastizal permanente.

En la región existen fuertes restricciones ambientales y políticas para un desarrollo agropecuario intensivo, por lo que se ha propuesto que la adopción de sistemas silvícolas y agroforestales sostenibles en estas áreas puede representar una de las soluciones mas viables al problema de conciliar la conservación de los recursos naturales con el desarrollo socioeconómico local.

El área de estudio comprende la parte baja (<500 msnm) de la Selva Lacandona, municipio de Ocosingo, con límites al norte con el municipio de Palenque y la frontera de Guatemala, y al sur con la frontera de Guatemala (Figura 1). Para el límite este del área, se utilizó el borde de las imágenes de satélite de 1996, mientras el límite al oeste está definido por el límite de altitud. El área tiene una extensión de 335,800 ha, dividida en 100,200 ha del trópico subhúmedo y 225,600 del trópico húmedo.
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Figura 1. Área de estudio y porción de las imágenes de satélite utilizadas para la clasificación de uso de suelo 1996.

MÉTODOS

Cambios de Uso del Suelo (CDUS)

Para determinar los CDUS entre 1975 y 1996, se utilizaron dos coberturas: 1) Carta de Uso del Suelo y Vegetación (INEGI, 1988, SPP-INEGI, 1984), digitalizadas en el ambiente Arc/Info. Las cartas están elaboradas con base en fotos aéreas de los años setenta; y 2) La interpretación digital de imágenes de satélite TM (path 21, row 48 and 49), tomadas el 15 de marzo de 1996. Para la rectificación de cada imagen de satélite se utilizaron mínimamente 80 puntos de control, tomados de mapas de referencia de INEGI. Para la interpretación se utilizó el método supervisado semi-automatizado, con 76 puntos de control (Tipper et al., 1997).

 Con el fin de estimar los flujos de C a partir de CDUS, se conjuntaron las clases de uso del suelo de las Cartas de INEGI y de imágenes de satélite en cuatro categorías:

· Áreas de Desarrollo (AD), incluyendo agricultura, pastizal, asentamiento y suelo desnudo;

· Vegetación Secundaria Arbustiva (VSAr), incluyendo acahual arbustivo y matorral;

· Vegetación Secundaria Arbórea (VSAa), incluyendo acahual arbóreo y selva baja;

· Selva Madura (SM), incluyendo selva alta y mediana perennifolia y subperennifolia.

Estimación de biomasa

La densidad de C en las categorías de uso de suelo se calculó a partir de datos colectados sobre la densidad por ha de los reservorios de C en árboles, arbustos, herbáceas, hojarasca, materia muerta, materia orgánica en el suelo y raíces finas. Se muestrearon 29 parcelas de 0.54 ha cada una: 8 fueron de SM, 7 de VSAa, 6 de VSAr y 8 de la categoría AD (4 agricultura, 4 pastizales).

Línea de base

El cálculo del efecto de una intervención sobre los flujos de C se basa en una comparación con una línea de base. Para este estudio se utilizaron estimaciones de flujos de C con base en tendencias (Fearnside y Malheiros, 1996; Tipper et al., 1997), dado que actualmente no está disponible información para cuantificar el efecto de los procesos principales sobre los CDUS en el área de estudio (Faeth, et al., 1994.

Cabe señalar que no todo el C en los sistemas es vulnerable para ser liberado como CO2. La mayor parte de humus estable en el suelo se mantiene aunque haya CDUS, o se libera muy lentamente. Por otro lado, la mayor parte de los reservorios de C almacenado en la vegetación viva y materia muerta (referido como Cvulnerable) es susceptible a perderse con los CDUS. En este estudio se estimó la parte de los reservorios de Cvulnerable, restando de las densidades totales de C en cada categoría de uso de suelo el contenido de C de la categoría AD. La cantidad total de C en categoría AD se considera como el Cno-vulnerable.

De la diferencia de densidad total en el área de estudio de Cvulnerable presente en 1975 y en 1996, se calculó el porcentaje de disminución anual con la siguiente fórmula:

TD (Tasa de Disminución)  = (1 – (1 – (B1975 – B1996) / B1975) 1/R) (Dirzo y García, 1992)


donde:


        


       

R = 21 (1996 - 1975)

B1975 = Total de Cvulnerable en el año 1975  = ( (AI, 1975 * DI); 

B1996 = Total de Cvulnerable en el año 1996  = ( (AI, 1996 * DI);  

AI,n  Área de clase I en año n; DI  = Densidad de Cvulnerable por ha para la clase I;

I = SM, VSAa, VSAr, AD.

La tasa TD se utiliza como la tendencia esperada (referida como TDmediana). Sin embargo, no existe la certeza que la tendencia de CDUS de los últimos 21 años continuará en el futuro, por lo que se calculó también una tendencia baja (TDbaja) y una alta (TDalta), aplicando un rango de sensibilidad de (25%. Para fines de comparación entre el efecto de los escenarios forestales y la línea de base, se utilizó la TDmediana.

Escenarios

Proyectos forestales para la captura de C se pueden combinar muy bien con proyectos de producción de otros bienes, siempre y cuando se calcule el beneficio adicional de la mitigación de carbono. Existen varias opciones de manejo de vegetación secundaria que pueden combinar la producción de bienes y captura de C, que van desde el manejo a partir de la regeneración natural, la transformación de la vegetación natural con plantaciones mono-específicas y la siembra de árboles con alto valor dentro de la vegetación natural (denominada enriquecimiento). El manejo de la regeneración natural requiere que de manera natural estén presentes un número considerable de individuos de árboles con valor comercial. El costo de la transformación de la vegetación natural a plantaciones mono-específicas es generalmente alto, tanto en la fase de establecimiento, como en la fase del mantenimiento.

 En este estudio se eligió como alternativa para el manejo de la vegetación secundaria el sistema que se conoce como Enriquecimiento de Vegetación Secundaria. En este sistema se siembran árboles maderables (p.ej. Cedrela odorata o Swietenia macrophylla) en franjas de 2 a 3 m de ancho, con orientación Este-Oeste. La distancia entre franjas es de 6-10 m, donde se mantiene la vegetación secundaria original. Se aplican aclareos en la vegetación secundaria cuando esta compite con los árboles maderables por la luz. La distancia de siembra de los árboles maderables en las franjas es de 2 - 4 m, con un total inicial de 400 – 600 árboles por ha. La mortalidad natural y aclareos ligeros deja un número final de 250 – 300 árboles por hectárea. Se utilizó una rotación de 25 años para fines de simulación de flujos de C, y se aplicaron dos estrategias productivas:

· Producción de madera: la vegetación secundaria se mantiene baja, aplicando aclareos intensivos, eliminando 90% del área basal de la vegetación secundaria cada 10 años;

· Captura de C: la vegetación secundaria se mantiene intacta, aplicando aclareos ligeros, eliminando 50% del área basal cada 25 años, cuando se establece el nuevo ciclo de enriquecimiento.

Se proponen un total de 5 escenarios que combinan el objetivo productivo con la tendencia o efecto del proyecto sobre el CDUS:

    Objetivo productivo



Tendencia (efecto del proyecto sobre el CDUS)

1. Producción de Madera




cambio de TDmediana  a TDbaja
2. Producción de Madera




se mantiene TDmediana
3. Captura de Carbono




cambio de TDmediana  a TDbaja
4. Captura de Carbono




se mantiene TDmediana
5. 50% Madera, 50% Carbono



cambio de TDmediana  a TDbaja
Simulación de flujos de C en el sistema Enriquecimiento de Vegetación Secundaria

Para calcular el efecto del manejo de la vegetación secundaria sobre la dinámica de C, producción de bienes e incremento medio anual (IMA) del componente arbóreo, se diseñó un modelo de simulación que cuantifica los cambios en el tiempo de los reservorios de C en la vegetación viva, la hojarasca, la materia muerta y los productos derivados de la madera. También cuantifica la cantidad de madera que se extrae y los incrementos anuales esperados de los componentes arbóreos de los sistemas. Para las alternativas de manejo y las dos zonas ecológicas se definieron las variables del modelo, como potencial productivo del sitio, intensidad de los aprovechamientos, destinos de la madera, tiempo útil de los productos entre otros, con base en información colectada en el campo, sugerencias de campesinos y literatura (De Jong, et al., 1997a, Tipper, et al., 1997).

Cálculo de áreas disponibles para un programa forestal y agroforestal

Se aplicaron 134 encuestas en las que se evaluó el nivel de disposición de los campesinos para cambiar su sistema de producción actual por sistemas de producción forestal o agroforestal (Tipper, et al., 1997). Con base en los resultados obtenidos se calcularon los porcentajes de áreas con vegetación secundaria disponibles en relación a los niveles de estímulos de 5, 10, 15 y 20 US$ t C-1 (el rango de estímulos que actualmente se está manejando en proyectos forestales y agroforestales, De Jong, et al., 1995, Tipper, et al., 1997). La entrada de las parcelas a un programa forestal y agroforestal con objetivo de captura de C se espera lograr dentro de 10 años, tomando en cuenta un arranque lento del proyecto.

Cálculo del efecto de los escenarios sobre los flujos de C

Se utilizó un modelo en una hoja de cálculo electrónico en el cual se puede ajustar el objetivo productivo y el efecto del programa sobre la tendencia de CDUS. Los datos que están incluidos en la hoja de cálculo son: la línea de base, las dinámicas de C esperadas en los sistemas propuestos, las áreas de vegetación secundaria en 1996 divididas en las eco-regiones húmedas y subhúmedas, así como VSAa y VGAr.

Los parámetros que se utilizan para evaluar el efecto de los escenarios forestales y agroforestales sobre los flujos de C en toda el área son:

Promedio anual de mitigación de C durante el período 1997 a 2100

Los parámetros que se utilizan para evaluar el efecto de los escenarios por parcela son:

· Promedio anual de mitigación de C por sistema;

· Producción de madera y leña.

RESULTADOS

Cambios de uso del suelo 1975–1996

En el período comprendido entre 1975 y 1996 se observó que la proporción de la vegetación secundaria (VSAr + VSAa) aumentó en el trópico húmedo de 8% a 35% y en el trópico subhúmedo bajó ligeramente de 45 a 41% del área total. Sin embargo, en el trópico subhúmedo el área de VSAr incrementó de 4 a 12% del área total y de VSAa disminuyó de 41 a 29%, mientras en el trópico húmedo las áreas de VSAa y VSAr aumentaron de 8 a 27% y 0 a 8% respectivamente. En el trópico subhúmedo se observó un incremento de la categoría AD de 3% a 18%, en el trópico subhúmedo de 9 a 11%. El área total de selva madura (SM) disminuyó tanto en el trópico húmedo, como en el trópico subhúmedo, de 83 a 55% y de 51 a 41% respectivamente (Figura 2).
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Figura 2. Cambios relativos de uso del suelo entre 1975 y 1996.

Densidad de Cvulnerable
Se observó una diferencia de entre 165 y 289 t C entre SM y las otras categorías de uso de suelo. Cabe hacer notar la baja densidad en las dos categorías de vegetación secundaria (Cuadro 1). Esto se debe probablemente a que estas categorías forman parte del sistema de RTQ, que los campesinos manejan con descansos cortos. Esto significa que estas categorías tienen un alto potencial para la captura de carbono, siempre y cuando se les maneje con sistemas forestales.

Cuadro 1. Densidad de Cvulnerable para las categorías de uso de suelo.
	Eco-Región
	VSAa
	VSAr
	SM
	AD

	Trópico-húmedo
	96
	22
	311
	0

	Trópico-subhúmedo
	96
	22
	261
	0


Linea base

A través del tiempo la SM mostró una disminución considerable en la cantidad de Cvulnerable en la región trópico húmedo, de 60.3 a 39.7 * 106 t C, mientras que las categorías VSAa y VSAr mostraron un incremento en la misma región de 2.9 a 9.5 *106 t C y de 0 a 0.6 *106 t C respectivamente. Para el trópico-subhúmedo se observa una disminución en las categorías SM y VSAa de 13.9 a 11.3 *106 t C y de 6.4 a 4.5 * 106 t C respectivamente, mientras que en la categoría VSAr la cantidad se duplicó de 0.2 a 0.4 *106 t C. La tasa de disminución (TDmediana) para el período 1975 y 1996 es de 1.13% anual para el trópico-húmedo y 1.11% para el trópico-subhúmedo (Cuadro 2).

Cuadro 2. Cantidad de Cvulnerable en las categorías de uso de suelo en 1975 y 1996 y el porcentaje de disminución anual por eco-región.

	
	Cvulnerable en biomasa (106 t C)
	

	
	VSAa
	VSAr
	SM
	Total
	

	1975
	
	
	
	
	

	Trópico humedo
	2.9
	0.0
	60.3
	63.3
	

	Trópico subhúmedo
	6.4
	0.2
	13.9
	20.5
	

	1996
	
	
	
	
	Diferencia 1975-1996:

	Trópico humedo
	9.5
	0.6
	39.7
	49.8
	13.4 (1.13%/año)

	Trópico subhúmedo
	4.5
	0.4
	11.3
	16.2
	4.3 (1.11%/año)

	
	AD: 0 t C/ha en 1975 y 1996
	


Aplicando la tasa TDmediana, TDbaja (TDmediana – 25%), y TDalta (TDmediana + 25%), se espera una disminución de Cvulnerable de 66 a 20.3 * 106 t C con la TDmediana, de 66 a 27.3 * 106 t C con la TDbaja  y de 66 a 15.1 * 106 t C con la TDalta (Figura 3).
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Figura 3. Disminución esperada de Cvulnerable entre 1997 – 2100, con base en TDbaja, TDmediana y TDalta. Para la línea de base se utilizó la TDmediana.
Efecto del sistema de enriquecimiento de vegetación secundaria sobre la densidad de C y producción de bienes

Con la simulación de productividad para el sistema Enriquecimiento de Vegetación Secundaria, se encontró que el promedio del IMA varía entre 10.3 a 11.8 m3  año-1 ha-1 para la región trópico húmedo y entre 9.1 y 10.3 m3  año-1 ha-1 para el trópico-subhúmedo. La producción de madera y leña varían de acuerdo con la estrategia productiva, la vegetación inicial y la eco-región, siendo mas alto para el trópico húmedo en comparación con el trópico subhúmedo (Cuadro 3). Cabe señalar que la producción de madera refleja la cantidad en m3 de fustes que se extraen, contemplando que un porcentaje de los fustes queda sin uso en el bosque (estimado en 20%). La acumulación promedio de C en el sistema Enriquecimiento de Vegetación Secundaria varía entre 17.3 a 140 t C. Hay una gran diferencia en la acumulación promedio de C entre las dos estrategias productivas: los escenarios con la producción de madera acumulan entre 17.3 y 41 t C ha-1 y con la captura de C entre 69.8 y 140 t C ha-1 respectivamente.
Cuadro 3. Estimaciones del Incremento Medio Anual (IMA), producción de madera y leña, y promedio de acumulación de C para el sistema Enriquecimiento de Vegetación secundaria, en el trópico húmedo y subhúmedo, en VSAa y VSAr, y con la estrategia de producción de madera ó captura de C.

	Eco-región y categoría de uso de suelo
	Sistema
	IMA

(m3  año-1 ha-1)
	Madera

(m3)
	Leña

(m3)
	Prom. Acum.

C

(t C)

	Tropico Húmedo

	VSAr
	Producción de madera

Captura de Carbono
	11.8

10.3
	616

360
	580

640
	41

140

	VSAa
	Producción de madera

Captura de Carbono
	11.7

10.6
	780

350
	768

677
	17.3

100.1

	Tropico Subhúmedo

	VSAr
	Producción de madera

Captura de Carbono
	9.9

9.3
	512

336
	503

570
	22.3

111.4

	VSAa
	Producción de madera

Captura de Carbono
	10.3

9.1
	692

284
	696

583
	17.3

69.8


Áreas disponibles para la Captura de Carbono

Los campesinos están dispuestos a cambiar sus sistemas de producción actual  a sistemas de producción forestal o agroforestal, siempre y cuando se apoyen estos cambios con estímulos económicos. Las encuestas dan como resultado una preferencia de los campesinos a cambiar la vegetación secundaria y reservas forestales sin uso a sistemas agroforestales y manejo forestal respectivamente Están dispuestos a cambiar hasta 70% de las áreas en desarrollo, pero con un nivel de estímulos mas altos. Únicamente para la vegetación secundaria se lograría cambiar el uso actual en un uso forestal o agroforestal en un 100%, con un nivel de estímulo de alrededor de 30 US$ t C-1 (Tipper et al., 1997). Las superficies de vegetación secundaria que estarían disponibles para el programa forestal varían entre 10% con un estímulo de 5 US$ t C-1 hasta un 90% del área con un estímulo de 20 US$ (Cuadro 4).

Cuadro 4. Áreas disponibles de vegetación secundaria, a partir de 4 niveles de estímulos para la captura de C: 5, 10, 15, 20 US$ t C-1.

	Eco-región
	Tipo y área de vegetación secundaria
	Áreas disponibles (en ha) por nivel de estímulos (en US$)

	
	
	5 US$
	10 US$
	15 US$
	20 US$

	Trópico-húmedo
	VSAa  (61,033 ha)
	6,103
	24,413
	45,775
	54,930

	
	VSAr (16,936 ha)
	1,694
	6,774
	12,702
	15,242

	Trópico-subhúmedo
	VSAa (28,842 ha)
	2,884
	11,537
	21,632
	25,958

	
	VSAr (12,189 ha)
	1,219
	4,876
	9,142
	10,970


Efecto de los escenarios sobre los reservorios de C

Los resultados de la simulación de los flujos de C, de acuerdo con los 5 escenarios y 4 niveles de estímulos, demuestran que un proyecto dirigido al manejo de la vegetación secundaria para la captura de C y generación de bienes, puede aumentar la densidad promedio de C por ha en toda el área entre 0.21 y 12.6 * 106 t C, dependiendo del escenario y nivel de estímulos. Los escenarios que afectan el CDUS a TDbaja, tienen buen potencial independientemente del enfoque productivo. Comparando la acumulación de C entre las estrategias productivas se observó un mayor potencial en los escenarios con el objetivo productivo hacia la captura de C. A partir de un estímulo de 15 US$, el escenario 4 (Captura de C, manteniendo la TDmediana) tiene el mismo efecto que el escenario 1 (Producción de madera, con TDbaja). Con un estímulo de 20 US$ el escenario 4 tiene un mayor efecto en comparación con el escenario 1 (Figura 4).
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Figura 4. Acumulación promedio de C (en 106 t C) durante el período 1997 – 2100 para el área de estudio, de acuerdo con los 5 escenarios y 4 niveles de estímulos económicos
DISCUSIÓN

La conservación de las áreas tropicales es particularmente importante porque es en éstas donde actualmente se están produciendo los mayores cambios, donde se mantiene la mayor diversidad de especies a la vez que son las mas frágiles en el sentido de que la dinámica entre suelo-planta destruida no se restablece en la misma magnitud, cuando logra recuperarse (Steffen, et al. 1992). Dentro de las alternativas para seguir obteniendo productos del bosque manteniendo su productividad a largo plazo se encuentran entre las mas importantes: las plantaciones forestales, la agroforestería y el manejo de los bosques naturales (Buschbacher, 1990).

El campesino chiapaneco como el de muchas de las regiones latinoamericanas, tiene un fuerte arraigo cultural de producción agrícola tradicional, y desde tiempos prehispánicos han realizado el aprovechamiento forestal para el abasto de leña y los desmontes para milpas trashumantes (Cowgill, 1962, Collier, 1976). La regeneración natural del bosque ha guardado por largo tiempo, estrecha relación con los sistemas de producción tradicionales y la conservación de los recursos en el trópico mexicano (González-Espinosa, et al., 1992). Sin embargo este tipo de agricultura enfrenta severas limitaciones asociadas con la escasez de tierras agrícolas efecto de la alta densidad de población, el intenso uso del suelo, reducción de la fertilidad del suelo y las relaciones de producción (Wagner, 1962). En la Selva Lacandona existen ya mas de 700 localidades entre ranchos ejidos y centros de población que aglutinan una población aproximada de 213,000 habitantes, con un ritmo de crecimiento anual calculado de 1975 a 1990 en 9.5 %, (SEMARNAP, 1995). La mayoría de ellas no tienen resuelta la tenencia de la tierra y tampoco disponen de los recursos necesarios para implementar cultivos alternativos y respetar la vegetación y la fauna tropical (De Vos, 1992). La perspectiva a esta problemática es que mientras el crecimiento de la pobreza de la población y la desigual tenencia de la tierra se mantengan, la intensificación de la agricultura y la conversión de bosques se seguirán acelerando en el futuro (Siebert 1987).

En este marco, el planteamiento que en este documento se hace, busca generar una propuesta que concilie la necesidad del campesino en el uso y aprovechamiento de los recursos para su subsistencia, junto con una propuesta tendiente a la conservación de los recursos naturales y a la aminoración de los efectos de invernadero.

Los resultados presentados demuestran que hay un gran potencial para desarrollar un programa forestal para la captura de C en las áreas con vegetación secundaria, que a la vez contribuye al desarrollo del sector forestal, generando bienes adicionales, como madera. Los escenarios mas promisorios pueden disminuir la emisión de C entre 5 y 12.6 *106 t Cvulnerable, es decir de entre 11 y 27.6% de las emisiones esperadas de 1997 a 2100 sin un proyecto forestal.

Conforme las evidencias (Tipper, et al, 1997), en el modelo partimos del supuesto de que los campesinos reaccionarán consecuentemente ante los indicadores económicos. Sin embargo, las experiencias que ellos han tenido con programas de desarrollo rural, promovidos por el gobierno, no han sido en todo positivas. Actualmente existe un gran escepticismo entre los campesinos hacia programas de desarrollo del gobierno, por lo que un nuevo programa tiene que demostrar primero su efectividad antes de que los campesinos lo tomen en serio, por ello se ha previsto un arranque lento de un proyecto de captura de C en el modelo. Se espera una entrada masiva al proyecto después de 3 a 4 años, cuando los campesinos tengan respuesta a sus dudas (Tipper, et al, 1997) en relación a:

· ¿Llegarán los estímulos en los tiempos prometidos?

· ¿Cuánto trabajo requieren los sistemas alternativos?

· ¿Cuál es el valor de los productos comerciales?

Otros factores que influyen en el éxito de un programa forestal son:

· La disponibilidad de material genético de alta calidad;

· Organización de campesinos para manejar este tipo de proyecto;

· Capacidad técnica y organizativa institucional para promover y manejar este tipo de proyecto;

· La seguridad de la tenencia de tierra;

· Derechos de aprovechamiento de árboles sembrados.

Las organizaciones campesinas necesitan mejorar su capacidad administrativa para poder manejar un proyecto que requiere una programación de entrega de estímulos durante varios años. Pero también las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales deben asegurar la continuidad de sus proyectos.

Hemos detectado que en general los campesinos están dispuestos a cambiar su sistema productivo actual a sistemas de producción forestal ó agroforestal, siempre y cuando se les otorgue un estímulo económico para hacer el cambio. La disposición de cambiar su sistema depende del nivel de estímulos. Con un apoyo económico de alrededor de US$ 2000 por ha, se puede lograr una incorporación de hasta el 90% de la superficie de vegetación secundaria a un programa forestal o agroforestal para la captura de C. La opción productiva que el campesino elija dependerá del monto del estímulo, el precio de la madera y el valor que él asigna a otros productos. Otro factor que puede influir en la disposición de los campesinos a entrar en un programa, es el mecanismo a utilizar en el otorgamiento de los estímulos: en una sola asignación al inicio o final del proyecto, en anualidades con pagos de acuerdo con la captura promedio de C esperado, o en pagos periódicos de acuerdo con los niveles de captura de C logrado.

Los resultados del estudio también demuestran que existen varias opciones por parte del gobierno para promover proyectos forestales y agroforestales. Pueden seguir una estrategia de disminuir los CDUS, ofreciendo estímulos económicos a los campesinos para manejar sus áreas de vegetación secundaria y selvas maduras. Estos estímulos pueden ser financiados por el gobierno a través de la venta de créditos internacionales de mitigación de C, que a la vez se generan a través de estos proyectos. En este sentido, el estudio sirve como un ejemplo de una línea base que el gobierno puede utilizar para negociar estos créditos.

Por último, es importante señalar que un proyecto de captura de C debe tomar en cuenta las condiciones socio-económicas locales para un programa de uso de suelo. La alta presión sobre la tierra y la oferta y demanda del trabajo en la región influyen considerablemente en la selección de los sistemas y la estrategia productiva que adoptaría el campesino (De Jong et al, 1997b).

Cabe señalar que el ejercicio de simulación de flujos se hizo a partir de algunos supuestos ex-ante, que se tiene que confirmar en el campo con un monitoreo de parcelas experimentales. El Colegio de la Frontera Sur ha establecido una pequeña red de ensayos demostrativos en parcelas de campesinos, con el fin de ajustar los modelos de flujos de C que se utilizaron en este estudio.
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EL MANEJO DE LOS ACAHUALES, UNA ESTRATEGIA TRADICIONAL ÚTIL

PARA EL TRÁNSITO A LA SUSTENTABILIDAD

Dra. Silvia del Amo Rodríguez1
ALGUNOS ANTECEDENTES IMPORTANTES

Un hecho bien conocido por los distintos autores (Barrera et al., 1977; Puleston, 1982; Flannery, 1982; Denevan et al., 1984; Gómez-Pompa y Kaus, 1992) es que antes de la conquista europea la selva existía por milenios con poblaciones de alta densidad sin pérdida de la diversidad biológica. Algo que vale la pena resaltar en nuestros días, es que no sólo en México, sino también en Latinoamérica (Mesoamérica), una mayoría importante de campesinos, especialmente indígenas, siguen utilizando prácticas de manejo, que sin duda, hoy constituyen un potencial para el futuro manejo de las zonas tropicales, tales como el manejo del barbecho y de la vegetación secundaria, de los solares, así como una gran variedad de lo que hoy conocemos como sistemas agroforestales y las vastas zonas de selvas semimanejadas, entre otras. Todas ellas están basadas en dos principios fundamentales: el uso de una gran variedad de plantas y el enfoque de la integralidad, entendida ésta última como el manejo simultáneo y secuencial de diferentes unidades de producción.

No cabe duda que después de los grandes fracasos sobre el manejo de los recursos naturales, que durante este siglo se han producido en el país, la manera de proveernos de alternativas mas sabias de manejo de los recursos tropicales es, mediante la integración del conocimiento moderno, con los conocimientos tradicionales que aún conservan hoy diversos grupos étnicos de nuestro país.

Los dos aspectos negativos mas importantes de la deforestación son: primero la pérdida de la diversidad biológica por el cambio del uso del suelo y el consecuente empobrecimiento del mismo; y segundo, como consecuencia directa del anterior, el empobrecimiento de las poblaciones que viven en estas áreas.

El ciclo perverso de extracción de madera, agricultura de milpa y ganaderización, es un fenómeno del siglo XX; paradójicamente, el siglo en el que hubo el mas amplio desarrollo científico y tecnológico. Las mayores superficies alteradas por cambios de uso del suelo, se produjeron precisamente en este siglo, y especialmente en México durante los años sesenta y ochenta. Esta política equivocada produjo un cambio masivo de uso del suelo que incluyó la formación de una Comisión Nacional de Desmontes, se desarrolló en forma paralela a un desprecio de todo lo que fueran prácticas y sistemas de manejo tradicionales realizadas por los grupos indígenas de nuestro país, que implican el uso diverso de su entorno.

En 1990, cuando el gran escritor mexicano Octavio Paz recibió el Premio Nobel en su discurso dijo una frase que me permito reproducir a continuación: “En el momento en que empezamos a descifrar los secretos de las galaxias y las partículas atómicas, los enigmas de la biología molecular, y el origen de la vida, hemos herido en su centro a la naturaleza.”

Al alejarnos de los sistemas tradicionales, nos hemos ido alejando también de la coexistencia entre el hombre y la naturaleza. Este hecho pudo no haber tenido la importancia que tiene ahora, si no fuera por el fenómeno de la explosión demográfica, que no obstante los esfuerzos gubernamentales no hemos podido disminuir significativamente, teniendo como consecuencia una presión cada vez mayor sobre los recursos naturales.

Warner, citado por Denevan (1976) calcula para Yucatán, durante la época de contacto con los europeos, una población de 8 millones de habitantes quienes nos heredaron una enorme superficie de selvas manejadas con un alto número de especies útiles. Por otro lado, Turner 1976, al hablar de las civilizaciones mas antiguas de México, específicamente de la Olmeca y de la Maya, nos indica que ocuparon durante tres mil años consecutivos un mismo territorio con densidades de población entre 400 y 500 personas por milla cuadrada. (1 milla2= 2.5 km2).

Actualmente, la península de Yucatán -contando los tres estados que la componen- tienen alrededor de 2,300,000 habitantes con una población económicamente activa de 732,000 habitantes y una superficie arbolada de 8,370 ha, así como una superficie perturbada de 625,000 ha, según datos del Inventario Nacional Forestal. La pregunta surge de inmediato. ¿Cómo es posible que durante el esplendor de la cultura maya del año 300 al 900 d.c. se lograra sostener a una población de alrededor de 8 millones de habitantes y actualmente, contando la población total de los tres estados de la península que representa una tercera parte, casi la mitad de la misma se encuentre en estado de marginación? Esto no lo podemos atribuir al tan socorrido problema de la explosión demográfica, aquí se hace evidente un mal manejo de los recursos naturales y una pésima distribución de los recursos económicos.

Un dato que hay que resaltar, es el que se refiere al índice de analfabetismo en la península. El 4% de la población de Campeche y Quintana Roo es analfabeta. Yucatán está un poco mejor con una población de 0.5% de analfabetas.

En resumen, es evidente que en México no hemos encontrado el camino para formular políticas de desarrollo que aseguren la calidad de vida de los habitantes de las selvas, al igual que los mecanismos de conservación de la diversidad biológica de las mismas. Un hecho que pone en evidencia esta incapacidad queda demostrado al establecerse la comparación de las hectáreas perdidas entre el inventario de 1971 y el de 1992. Las selvas altas y medianas en 1971 ocupaban una superficie de 21 millones de ha y en 1992 de 8.6 millones de ha. Por otra parte, de los 60 grupos étnicos que se reconocen en México, 29 de ellos viven en ecosistemas tropicales (Toledo, 1994).

DEFINICIONES

Un denominador común en todas las definiciones de vegetación secundaria es que tienen que ver con alteraciones humanas. (Cuadro 1). Resulta importante resaltar de estas áreas ocupan una gran extensión y que poseen una estructura relativamente simple, característica que facilita su manejo y permite tomar este tipo de vegetación como un sustrato importante para el desarrollo de agroforestería e incluso de plantaciones (Cuadro 2).

Cuadro 1. Definiciones de la vegetación secundaria.
En literatura, los bosques tropicales de vegetación secundarios, se define de varias maneras:

· “Bosques que han sido substancialmente alterados por la intervención humana, la extracción de maderas” (WWF, 1989).

· “Definiéndolos como aquéllos resultantes de la perturbación causada por los seres humanos: bosques de aserrío y bosques barbechados” (Brown and Lugo, 1990).

· “Los bosques que han sido aprovechados y que permanecen sin mayor perturbación pueden convertirse en bosques secundarios” (Kaffka, 1990).

· “Una vegetación que coloniza áreas en donde, debido a perturbaciones naturales o humanas, la vegetación original ha desaparecido parcial o totalmente”.

· “Aquellos tipos de bosques sucesivos que se colonizan y desarrollan en áreas en las cuales la vegetación previa de los bosques ha sido destruida completamente a través de perturbaciones naturales o humanas, y debido a la extensión del área afectada, la regeneración autógena por la vegetación de bosques vecinos es mínima”.

Cuadro 2. Principales funciones y características de la vegetación secundaria.
· Su papel natural de restaurar y mantener la productividad del suelo y la regulación del agua.

· Diversidad de especies baja.

· Una composición y estructura relativamente simples.

· La presencia de especies comercialmente atractivas y,

· Su larga y extensa área.

PANORAMA NACIONAL DE LA VEGETACIÓN SECUNDARIA

Los bosques secundarios cubren vastas zonas en los trópicos y su extensión sigue creciendo a una tasa muy rápida. Según el Inventario Nacional Forestal, existen alrededor de 10 millones de ha de vegetación secundaria, derivada de selvas tropicales húmedas y subhúmedas. ¿Qué significa esto?, 

que el futuro productivo de nuestro país, bien puede radicar en el manejo de estas zonas y no en las pocas selvas primarias. Además tenemos una oportunidad de oro, ya que disponemos de muchísima información, la mayor parte de ella sobre conocimientos recuperados de las prácticas y sistemas de manejo utilizados en épocas pasadas y hasta el presente por diferentes grupos étnicos.

En el Cuadro 3, se muestra una amplia lista con los valores mas importantes de la vegetación secundaria. Independientemente de los que aparecen en esta lista, dos de ellos son fundamentales para la sobrevivencia del planeta: la restauración del suelo y la regulación del agua. Estos constituyen los dos problemas críticos de México y de muchos otros países del mundo.

Cuadro 3. Valores mas importantes de la vegetación secundaria.
Brown y Lugo (1990), presentan los siguientes valores de bosques secundarios para el uso humano:

· Produce especies valiosas maderables como Cordia alliodora, Swietenia spp. y Ceiba pentandra.

· Produce madera que tiende a ser baja en resinas, ceras, etc., que facilita su uso.

· Produce biomasa rápidamente.

· Proporciona frutos, plantas medicinales, materiales para construcción y renuevos para animales.

· Contiene especies que frecuentemente tienen propiedades que los silvicultores consideran apropiadas para las plantaciones.

· Sirve como ecosistema de crianza para especies secundarias tardías valiosas e incluso primarias.

· Sirve como modelo adecuado para el diseño de agroecosistemas.

· Generalmente son mas accesibles para el mercado que los bosques primarios remanentes.

· Pueden soportar una producción mayor de animales y sirve como terrenos de cacería productivos.

· Pueden incrementar el turismo debido a la presencia del gran número de vertebrados y aves.

· Restauran la productividad local, reduciendo las plagas.

(Budowski, 1965; Ewel, 1979: Lovejoy, 1985; Posey, 1982; Richards; 1955; Rosero; 1979b; Sabhasri, 1978; Wadsworth, 1984)

LAS LECCIONES DEL PASADO PARA EL MANEJO DE LA VEGETACIÓN SECUNDARIA

Un país que no estudia su historia es un país que no tendrá futuro, y eso es lo que nos ha pasado en México en el siglo XX, sobre todo en la segunda mitad no hemos hecho mas que inventarnos el futuro. Un futuro que no corresponde a nuestra realidad histórica, cultural, humana y económica.

Aunque parezca mentira en el México del Siglo XX, la actitud hacia las selvas y sus habitantes ha sido la misma que la del Siglo XVI; se sigue viendo en las selvas el recurso -la mayor parte de las veces mediante su transformación- y en sus habitantes la limitante, la ignorancia, lo primitivo. Con esta manera de pensar, no hemos necesitado extranjeros. Nosotros mismos, los mexicanos, hemos colonizado nuestras zonas tropicales. Es precisamente esta actitud de desprecio, la que no nos ha permitido hacer un buen manejo de dichas zonas.

A continuación ponemos algunos ejemplos del manejo que dan a los recursos bióticos algunos grupos étnicos del país. Uno de ellos es el de los totonacas, cuya distribución se extiende desde la Sierra de Puebla hasta las llanuras costeras de Veracruz (Medellín, M. S. 1988 y Barrera et al, 1993). Este grupo se ha caracterizado por hacer un uso inteligente e integrado de los recursos naturales de su entorno, tanto de especies primarias como secundarias. El manejo de la vegetación secundaria es especialmente integral, y se hace mediante unidades de producción. Dicho manejo consiste en conocer lo que se tiene, y para que les es útil. Cada estado sucesional es tratado de diferente manera; de aquí nace la integralidad y el manejo de diferentes unidades de producción, la selección, tolerancia o favorecimiento de ciertas especies. Esta manera de hacer las cosas no difiere mucho de la propuesta contemporánea de manejo, aunque ahora usemos nombres mas técnicos tales como los de: inventario, estado sucesional, objetivos, registro de usos y demanda de productos, agentes de destrucción, división de áreas de aprovechamiento distinto, reducción de especies no útiles para el hombre y un incremento de las especies útiles, mediante aclareos y podas de estimulación e incremento de densidades por enriquecimiento. La pregunta que surge es, ¿por qué hemos perdido el tiempo de esta manera?; ¿por qué no hemos querido volver la vista hacia atrás y reconocernos en nuestro pasado?.

Siguiendo con los totonacas, observamos que parten de la milpa, una milpa de policultivo de tipo lacandón, cultivando una enorme cantidad de recursos diversos que van desde árboles y arbustos hasta hongos.

La estrategia seguida por este grupo étnico nos ofrece un esquema de varias unidades de producción, trabajando, según el caso, en forma secuencial o secundaria.(Figura 1).
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Figura 1. Unidades de producción utilizadas por los totonacas. Tomada de Borona et al., 1994.
Como se refleja en la figura anterior, los totonacas tienen muy bien reconocidas estas unidades hasta con nombres en su idioma, hecho que no es privativo solamente de este grupo, sino de otros mas como los mayas y los lacandones. Una familia totonaca puede manejar varias unidades de producción al mismo tiempo. Un mito que nos hemos inventado es que los campesinos únicamente pueden manejar y producir en una sola unidad. Si hacemos un examen de este y otros grupos, podemos observar que pueden mantener varias unidades simultáneas porque las trabajan en tiempos diferentes. El ciclo es el siguiente: el monte alto lo usaban para la roza-tumba y quema, respetando siempre algunas especies de árboles y arbustos útiles; trabajaban la milpa durante 2 a 4 años; después de este tiempo, la abandonan, la dejan crecer y se inicia un barbecho, es decir, la sucesión secundaria, pero con especies que han dejado o favorecido los campesinos mediante el manejo y poco a poco lo transforman en un vainillar, mediante la introducción de esta especie que produce uno de los productos mas importantes para este grupo étnico. El vainillar tiene una vida de 10 a 12 años.

Durante los años cincuenta se inició un proceso de ganaderización en la zona que impactó negativamente el manejo de esta vegetación secundaria. Actualmente el 90% de la zona se ha convertido en potrero (Figura 2).
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Figura 2. Evolución del uso del suelo en Totonacapan de 1910 a 1980.

Otras áreas de vegetación secundaria las dejaban sin tocar, hasta que se transformaba en otro monte alto. Finalmente, se repite el ciclo y un acahual de aproximadamente 10 a 12 años de edad lo transforman en milpa.

Otro ejemplo de un manejo eficiente de los recursos lo tenemos en el grupo de los lacandones. Como en el caso anterior, parten de una milpa diversificada y también hacen uso del barbecho manejado. A continuación se presenta una lista parcial de los recursos que podemos encontrar dentro de la agricultura lacandona, ya sea como especies cultivadas, manejadas o toleradas. Como se puede apreciar en los Cuadros 4 y 5, esta diversidad la encontramos tanto en la milpa como en los acahuales. Estos recursos pueden llegar a ser hasta de 50 especies diferentes.

Cuadro 4. Especies utilizadas, cultivadas y protegidas por los lacandones en la milpa.
	Nombre científico
	Nombre común
	Uso

	
	Español
	Lacandon
	

	Allium cepa
	cebolla
	seboyah
	alimento

	Allium porrum
	poro
	tz’ak’ek’en’
	alimento

	Allium sativa
	ajo
	ashush
	condimento

	Ananas comosus
	piña
	p’ach
	fruta

	Annona cherimoya
	chirimolla
	op
	fruta

	Annona muricata
	guanábana
	p’op’osh
	fruta

	Bixa orellana
	achiote
	k’ashub
	condimento

	Capsicum annum
	chile 
	ik
	alimento

	Capsicum frutescens
	chile
	ik
	alimento

	Carica papaya
	papaya
	p’ut
	fruta

	Chenopodium ambrosioides
	epazote
	k’oshesh
	condimento

	Citrullus vulgaris
	melón
	sanyah
	fruta

	Citrus aurantifolia
	lima
	marish
	fruta

	Citrus limonia
	limón
	nukuchmarish
	fruta

	Citrus paradisi
	toronja
	toronha
	fruta

	Citrus sinensis
	naranja
	chinah
	fruta

	Cnidoscolus aconitifolius
	mala mujer
	chayok
	alimento

	Coriandrum sativum
	cilantro
	hon k’ish
	condimento

	Cucúrbita moschata
	calabaza
	sikir;k’um
	alimento

	Cydista aequinoctialis
	ajillo
	ashush ak’
	condimento

	Cymbopogon citratis
	zacate limón
	ak
	bebida

	Dioscorea spp
	camote suri
	chak is
	alimento

	Foeniculum vulgure
	hinojo
	tz’ak hamneh
	medicinal

	Gossypium hirsutum
	algodón
	taman
	fibra

	Ipomoea batatas
	camote
	is
	alimento

	Jatropha curcas
	piñoncillo
	sikir
	te, fruta, bebida 

	Lycopersicum esculentum
	jitomate
	p’ak
	alimento

	Manihot esculenta
	yuca
	tz’in
	alimento

	Mentha citrata
	menta
	tz’akash
	condimento

	Musa spp
	plátano
	bosh: patan
	alimento

	Nicotiana tabacum 
	tabaco
	k’utz
	Cultivo para venta: fumar

	Oryza sativa
	arroz
	aros
	alimento

	Pachyrhizus erosus
	jícama
	chikam:suri
	alimento

	Persea americana
	aguacate
	on
	alimento

	Persea gratissima
	aguacate
	mehen on
	alimento

	Petroselinum sativum
	perejil
	perejil
	condimento

	Phaseolus leucanthus
	frijol
	ip’
	alimento

	Phaseolus vulgaris
	frijol
	bu’ul 
	alimento

	Prunus spp
	ciruela
	arbar
	fruta

	Prunus serotina
	cerezo negro
	phuam
	fruta

	Psidium guajava
	guayaba
	pichik; pur
	fruta

	Saccharum officinarum
	caña de azúcar
	sukar
	alimento

	Sechium edule
	chayote
	p’ish
	alimento

	Theobroma cacao
	cacao
	kakaw
	condimento

	Xanthosoma sp
	malanga
	maker
	alimento

	Zea mays
	maíz
	pal
	alimento


Tomado de Nations and Nigh. 1980.

Cuadro 5. Especies toleradas y fomentadas por los lacandones en el barbecho.
	Nombre científico
	Nombre común
	Origen
	Uso

	
	Español
	Lacandon
	
	

	Agave sisalana
	henequén
	Kih
	acahual
	fibra

	Allium cepa
	cebolla
	Seboyah
	milpa
	alimento

	Allium porrum
	poro
	tz’ak’ek’en
	milpa
	alimento

	Allium sativa
	ajo
	Ashush
	milpa 
	condimento

	Ananás comosus
	piña
	p’ach
	acahual
	fruta

	Annona cherimoya
	chirimoya
	Op
	acahual
	fruta

	Annona muricata
	guanábana
	p’op’osh
	acahual
	fruta

	Arachis hypogaea
	cacahuate
	Kakawat
	acahual
	Alimento; tinte

	Bromelia pinguin
	piña silvestre
	ch’am
	natural
	Fruta

	Canna edulis sagú
	sak
	Wowoh
	acahual
	Envoltura de alimentos

	Carica papaya
	papaya
	p’ut
	acahual
	Fruta

	Castilla elastica
	hule
	k’ik’
	acahual
	Religioso

	Cecropia peltata
	guarumbo
	k’och
	natural
	Construcción

	Chenopodium ambrosioides
	epazote
	k’oshesh
	milpa
	Condimento; medicinal

	Citrus aurantifolia
	lima
	marish 
	acahual
	Fruta

	Citrus aurantium
	naranja agria
	Lima
	acahual
	Fruta

	Citrus limonia limón
	nukuch
	Marish
	acahual
	Fruta

	Citrus sinensis
	naranja
	Chinah
	acahual
	Fruta

	Xanthosoma sp esculenta
	malanga
	Maker
	milpa
	Alimento

	Crescentia alata
	guarumbo
	hach luch
	acahual
	Recipiente

	Crescentia cujete
	jácaro
	sinah luch
	acahual
	Recipiente

	Dioscorea spp
	camotes
	uri;chak is
	milpa
	Alimento

	Ficus carica
	higo
	k’acho
	acahual
	Fruta

	Ficus sp
	higo silvestre
	Tuch
	natural
	fruta; medicinal

	Heliocarpus donnell-smithii
	jonote
	Halo
	natural
	Construcción; fibra

	Inga spp
	jinicuil
	bitz’
	natural
	Fruta

	Ipomoea batatas
	papa dulce
	Is
	milpa
	Alimento

	Jatropha curcas
	piñoncillo
	sikir te
	acahual
	fruta; bebida

	Lantana trifolia
	laurel
	chak chop
	natural
	Fruta

	Lycopersicon esculentum
	jitomate
	p’ak
	milpa
	Alimento

	Manihot esculenta
	yuca
	tz’in
	milpa
	Alimento

	Mentha citrata
	menta
	tz’akash
	acahual
	Condimento

	Musa spp
	plátano
	bosh; patan
	milpa
	Alimento

	Pachyrhizus erosus
	jícara
	chikam; suri
	milpa
	Alimento

	Passiflora edulis
	granadilla morada
	chun ak’
	milpa
	Fruta

	Persea americana
	aguacate
	on
	acahual
	Alimento

	Persea gratissima
	aguacate
	mehen on
	acahual
	Alimento

	Phragmites australis
	carrizo
	oh
	acahual
	Flechas; construcción


Tomado de Nations and Nigh. 1980.

Por último, haremos un rápido repaso por los mayas, quienes desarrollaron una nomenclatura con nombres específicos para distinguir las diferentes etapas sucesionales (Figura 3). De esta forma hacían un manejo de la selva madura, de la milpa, del barbecho, del acahual, sin contar los solares de sus casas, los cenotes, los campos elevados, entre otros. Al igual que los otros grupos indígenas antes mencionados, podían manejar 5 ó 6 unidades de producción secuencial o simultánea.
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Figura 3. Sucesión Maya.

Un hecho que aún hoy en día está a nuestro favor, es que muchos descendientes de estas culturas, en su tiempo florecientes, si se les atiende, cuentan con el conocimiento para recrear cada uno de estos sistemas de manejo. De todas estas prácticas desarrolladas por los mayas hay dos que me gustaría señalar de manera especial: los sistemas de gran extensión que son selvas manejadas, dominadas por especies con algún tipo de utilidad, y el caso del manejo de una sola especie conocida vulgarmente como “Ramón”     (Brosimun alicastrum), especie con una alta incidencia en las selvas mayas manejadas.  Para el primer caso, en l984 Gómez-Pompa et al. reportaron la existencia de los Pet Kot, que son extensiones grandes de selvas generalmente protegidas por una albarrada de piedra. Este ejemplo constituye una de las mas claras evidencias del  manejo hecho por los mayas.  El caso del Ramón (Peters, 1983), constituye el otro ejemplo de una especie de uso múltiple (alimento humano, para animales, ceremonias, madera para utensilio, látex e incluso leña) con un manejo muy exitoso y que aún hoy en día tiene un buen mercado a nivel local.  En el cuadro 6 dan los usos que de esta planta hacían los mayas.

Otra característica que se ha encontrado en Mesoamérica, Yucatán, Chiapas y Guatemala es la presencia antigua de plantaciones de especies de valor especial para estos grupos. Los mayas podían transplantar especies y adaptarlas a los nuevos sitios.

Cuadro 6. Uso múltiple del ramón u “osh” por los mayas.
El “osh” o ramón (Brosimum allicastrum) era un árbol multiusos para los mayas. En Agroforestería se entiende como árbol-multiusos aquel que cumple con muchos propósitos de utilidad directa al mismo tiempo. El ramón cumple con creces con esta descripción como vemos a continuación:

· Alimento humano. Era para ellos tan importante que lo utilizaban como sustituto del maíz. Lo molían y producían una harina mixta (mezclada con maíz) para elaborar una especie de tortilla, rica en proteínas (gracias al “osh”), y en energía (por el maíz).

· Ceremonial. Elemento importante en la religión, aparece en pinturas, códices y predicciones.

· Alimento para animales. Dentro de los Pet Kot se tenían ocasionalmente algunos animales semidomesticados como el guajolote ocelado, el venado cola blanca y el jabalí de collar; estos últimos eran alimentados con las hojas del ramón.

· Medicinas. Las aplicaciones médicas del “osh” eran tanto reales como de sugestión “medicina psicológica”, o placebos.

· Látex. Para la fabricación de pelotas para el juego de pelota, y de instrumentos y utensilios de “plástico natural”.

· Madera para construcción.

· Madera para utensilios por su flexibilidad.

· Leña. Como única fuente de energía para usos domésticos.

La conservación de la biodiversidad en los trópicos es de alta prioridad. A nivel mundial, los trópicos son el mayor depósito de biodiversidad, de ahí la importancia de su protección. Mientras mas se aprenda de las culturas antiguas que habitaron una zona, mas especies útiles al hombre podrán ser identificadas.

Debemos aprender de la cultura maya y buscar elementos que podamos aplicar en la actualidad.

Tomado de Gómez-Pompa, 1987

¿POR QUÉ ES IMPORTANTE LA VEGETACIÓN SECUNDARIA?

La vegetación secundaria constituye una de las mayores superficies con elementos arbóreos, con las que contamos en México. Además, es en este tipo de ecosistemas, en donde los grupos étnicos, como hemos visto en los ejemplos anteriores, han conocido un mayor número de especies útiles, incluso mayor que en las áreas con vegetación primaria. De acuerdo a los datos obtenidos por Toledo (1994), los huastecos reconocen 225 especies útiles en la vegetación secundaria y solamente 73 en la primaria; los nahuas reconocen 153 en contraste con 42 en la primaria; los mayas 224 en la vegetación secundaria en contraste con 108 en la primaria; los popolucas 138 en contraste con 53; los totonacas 208 mientras que en la vegetación primaria solamente 65. De la misma manera pueden observarse en el Cuadro 7 otros ejemplos.

Cuadro 7. Número de especies utilizadas en selvas primarias y en selvas secundarias, por diferentes grupos indígenas: P: selvas primarias; S:selvas secundarias; P/S: selvas primarias y secundarias; y M/H: milpas y huertos familiares.
	Gupos indígenas
	P
	S
	P/S
	M/H
	Total

	Huastecos
	73
	225
	72
	53
	423

	Nahuas
	42
	153
	45
	74
	314

	Mayas
	108
	224
	73
	51
	456

	Popolucas
	53
	138
	39
	94
	324

	Totonacas
	65
	208
	81
	91
	445

	Chinantecos
	21
	31
	13
	14
	79

	Zoques
	31
	3
	4
	-
	38

	Lacandones
	31
	15
	28
	28
	102

	Otomies
	5
	64
	15
	36
	120


Tomado de Toledo et al., 1994

Con esta información se hacen evidentes dos hechos, el primero se refiere al manejo de la vegetación secundaria en diferentes estados sucesionales, conocidos comúnmente como acahuales o huamiles, ya que en ella se encuentran una enorme variedad de especies útiles. El segundo se refiere a la presencia de esta cantidad de especies útiles es el resultado de un conocimiento profundo y utilización que diversos grupos étnicos del país han hecho de ellos. La reflexión que vale la pena hacer aquí es: ¡cómo hemos sido tan ciegos de no solamente no reconocer en esta vegetación una posibilidad de manejo y como fuente de satisfactores, sino incluso de satanizarla durante años, refiriéndonos a ella como áreas inútiles. Esto nos ha llevado a carecer en la actualidad de una serie de estudios sistematizados acerca de este tipo de vegetación.

¿CUÁLES SON LOS ASPECTOS MAS IMPORTANTES QUE DEBEMOS TOMAR EN CONSIDERACIÓN PARA LA UTILIZACIÓN DE ESTAS ZONAS?

El primero de ellos y fundamental, es que sin la participación de la población local no podremos realizar este manejo. Sin embargo, todavía existe una serie de incógnitas que hay que despejar, algunas de las cuales tienen avances de tipo empírico tales como: el papel de estos bosques en la conservación y en la restauración, su potencial para la agroforestería, la rentabilidad económica y ecológica de sus sistemas de manejo.

En México hay solamente un estudio referido a este tema; se trata de una investigación experimental hecha en Uxpanapa por del Amo y Ramos en 1993; una guía del proceso de sucesión a través de la aplicación de una secuencia de tratamientos silviculturales, las características y potencialidades de las especies nativas etc. En el Cuadro 8, se presenta un cuadro con las necesidades de investigación. Los temas ahí señalados constituyen lagunas de conocimiento que serían muy importante cubrir.

Cuadro 8. Necesidades de investigación.
Los bosques tropicales de vegetación secundaria juegan un importante papel en la restauración y mantenimiento de la productividad del suelo y en la regulación del agua.

Los bosques tropicales de vegetación secundaria tienen varias características que indican un gran potencial para el uso humano.

Sólo unos cuantos experimentos han sido conducidos sobre el manejo de bosques tropicales de vegetación secundaria.

El manejo sustentable de bosques tropicales de vegetación secundaria parece ser viable únicamente si se aplica un sistema de regeneración natural policíclico. Sin embargo, se requiere de una investigación intensa sobre el sistema.

Los bosques tropicales de vegetación secundaria, son importantes secuestradores del carbón atmosférico. El manejo de estos bosques puede jugar un papel importante como un antídoto del efecto invernadero, de una forma verdaderamente sustentable.

Muchos aspectos concernientes al manejo de bosques tropicales de vegetación secundaria, no son completamente entendibles y merecen de una atención intensa (sobre todo en lo relevante al uso local), tales como:

· La participación de la gente local en su manejo. 

· El papel de estos bosques en la conservación y en la remediación de los recursos forestales. 

· Su potencial para la agroforestería, secuestrador de carbón, y restauración del suelo.

· Rentabilidad económica y ecológica del sistema de manejo aplicado.

· Guía del proceso sucesivo, a través de la aplicación de una secuencia de tratamientos silviculturales.

· Las características y los potenciales de especies nativas.

· El papel de la cercanía de un bosque secundario maduro o primario.

· La influencia del uso del suelo previo, anterior al disparo de la sucesión.

En forma experimental en Uxpanapa, Veracruz se iniciaron en 1981 una serie de experimentos en los que se trató de reproducir la experiencia de los lacandones a partir de la roza-tumba y quema mediante el establecimiento de una milpa diversificada, pasando por el manejo de dos acahuales: uno de 5 años y otro de 10 años. En estos dos últimos, mediante tratamientos de aclareo y enriquecimiento, se introdujeron especies de valor económico. De estos experimentos se tienen varios reportes (Caamal y del Amo, 1987; Ramos y Grace, 1990, del Amo, 1991; Ramos y del Amo, 1992; del Amo y Ramos, 1993). Algunos de los resultados obtenidos fueron incrementar la producción en la milpa mediante su diversificación, de 88 kg a 7 toneladas. En el acahual de mayor edad se produjeron con éxito 4 especies maderables: cedro, caoba, ramón y solerilla. Asimismo 4 años después se pudo introducir café en el sotobosque. En las Figuras 14 y 15 se presentan dos esquemas de aclareo y enriquecimiento realizados en Uxpanapa en un acahual joven (aproximadamente de 6 años de edad), y en uno de alrededor de 12 años de edad, en los que se señalan las especies.

[image: image8.wmf]
Tomado de del Amo, 1991
Figura 14. Manejo experimental de un acahual joven.
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Tomado de del Amo, 1991

Figura 15. Manejo experimental de un acahual mas maduro.
Por último, cabe hacer una serie de reflexiones que nos permitan enfocar el problema de los recursos con una visión renovada

En el Cuadro 9 se presenta una síntesis de los valores o capitales que hay que tomar en consideración para hacer un manejo exitoso de los recursos no restringido únicamente a la vegetación secundaria. Cuando hablamos del capital que tiene el país en sus recursos bióticos, nos referimos tanto a los recursos de origen tradicional, como a la promoción de los nuevos “potenciales”, no sólo a los forestales maderables, sino también y en forma importante, como hemos visto en las listas de especies de los Cuadros 4 y 5, a los no maderables, ya que de la gran diversidad de especies útiles que reconocen los grupos étnicos, solamente el 26% de éstas las utilizan como madera, el resto son para otros usos. Esta ventaja competitiva que tenemos como país y que no hemos sido capaces de reconocer, no nos ha permitido explotar la gran cantidad de recursos forestales tropicales con los que contamos. Esta diferencia competitiva es la que tenemos que manejar para darle su justo valor a la vegetación secundaria.

Cuadro 9. Las cuatro riquezas o valores con los que contamos.
Capital de recursos bióticos

(Ecosistema con mayor índice de biodiversidad)

· Recuperar recursos de uso tradicional

· Promover nuevos potenciales

Capital humano

(Recuperación de la confianza como base del desarrollo social)

· Intergrupos

· Intragrupos

· Personal

Capital social

(Identificar elementos de cohesión dentro de grupos)

Capital cultural

(29 de los 60 grupos étnicos del país viven en zonas tropicales)

· Recuperación de usos

· Costumbres y tradiciones

· Prácticas tradicionales y sistemas de manejo

Tomado de documento interno de PROAFT, A.C.

Un aspecto fundamental que hay que manejar y que hemos estado desarrollando en el Programa de Acción Forestal Tropical como un componente fundamental de la estrategia, es la integración de las cuatro riquezas o capitales con los que cuenta el país y no basarnos únicamente, como lo hemos hecho hasta la fecha, en el capital de los recursos naturales (del Amo, 1997). Esta visión integral implica la integración del capital humano, en cuya área el trabajo fundamental que está por hacerse es el de recuperar la confianza como base del desarrollo social, esto debido a que durante cientos de años se ha estado engañando a la población rural. Este trabajo es arduo ya que implica la recuperación de la confianza entre grupos, dentro de grupos y a nivel personal. De no recuperarla, no podremos avanzar en el cambio que hay que promover en el país para hacer una mejor conservación de nuestros recursos bióticos.

Otro capital no contemplado convencionalmente es el social, aquí la tarea es identificar los puntos de cohesión para que se vuelva a organizar. La organización es la base de todo proyecto de desarrollo rural. En las culturas tradicionales podemos encontrar varios elementos que deben ser rescatados.

El otro capital con el que contamos, y que ha sido constantemente minimizado en los proyectos de manejo forestal, es el cultural. En México lo cultural sigue siendo sinónimo de folklórico y de turismo barato. No ha habido un reconocimiento tácito del valor intrínseco de lo cultural por parte del gobierno, muy poco por la clase intelectual y prácticamente negado por la clase media. La recuperación de costumbres, usos, tradiciones y sistemas tradicionales de manejo, resulta de fundamental importancia para las zonas tropicales y en especial para hacer un uso permanente de la vegetación secundaria. Para poder realizar esta labor lo que sería necesario es contar con un sistema de estímulos dirigidos a la recuperación del manejo diversificado de nuestra enorme superficie ocupada por vegetación secundaria, tomando como base los conocimientos de los grupos étnicos. Esto no significa una vuelta al pasado, no es defender a ultranza un punto de vista nostálgico o romántico, se trata de un reconocimiento y reutilización  de estos saberes, en otras palabras, poner el vino viejo en odres nuevas.

En el Cuadro 10 se muestra el enfoque que el programa de Acción Forestal Tropical ha dado al manejo de la vegetación secundaria, estableciendo 4 principios fundamentales: el de integridad, en el que se busca establecer una relación estrecha entre la agricultura y la silvicultura; el de la comercialización justa, haciendo un mejor manejo de la biodiversidad que ofrece este tipo de vegetación y buscando los nichos específicos de mercado; el del uso mas eficiente del entorno, poniendo especial acento en la leña; y la conservación “in situ”, haciendo énfasis en la recuperación de sistemas tradicionales de manejo, en este caso en el barbecho y en el establecimiento de reservas campesinas en acahuales maduros.

Cuadro 10 Principios que se utilizan en el Programa de Acción Forestal Tropical para el manejo de la vegetación secundaria.
El PROAFT de México, se está enfocando a 4 áreas fundamentales:

1. Silvicultura en el uso del suelo.

Énfasis en la relación entre agricultura y silvicultura. Ambos sistemas deben ser integrados para llevar a cabo una producción agrícola mas duradera, contribuyendo a la conservación y control de la desertificación. Principio de integridad.
2. Desarrollo industrial basado en los bosques.
Énfasis en una variedad de usos de los bosques tropicales de vegetación secundaria que correspondan a la mayor biodiversidad. Las actividades están encaminadas a un mayor uso de los bosques tropicales, la creación de plantaciones forestales de especies nativas y la rehabilitación de tierras forestales degradadas. Se busca abrir un mercado de productos maderables y no maderables  diverso. Principio de comercialización justa.

3. Leña, combustible y energía.

Enfocado a un uso mas eficiente de los recursos existentes, al aumento en la producción de leña combustible, fomentando plantaciones energéticas llevadas a cabo por gente local y tendientes a un uso mas eficiente y diversificado de la energía. Principio de uso mas eficiente del entorno.

4. Conservación de ecosistemas forestales tropicales.

Énfasis sobre la protección de ecosistemas por medio de la creación de áreas protegidas comunitarias (reservas campesinas), y promoción de producción sustentable. Principio de conservación “in situ”.

Tomado de Documento Interno de Trabajo del PROAFT, A.C.
ESTRATEGIAS PARA MANEJAR LOS ACAHUALES

A continuación y en forma breve, se señalan una serie de estrategias prácticas para integrar la vegetación secundaria a la producción:

· Dejar el bosque secundario como zona de conservación o protección;

· Aplicar tratamientos de aclareo o raleo (para aquellos bosques con potencial maderable), donde por medio de éstos se reduzca la competencia con árboles no deseados;

· Promover y acelerar la regeneración natural removiendo el dosel, para estimular la germinación de semillas y el crecimiento rápido de plántulas del dosel;

· Enriquecimiento con distintas especies ya sea en claros o en plantaciones en línea (Ramos y del Amo, 1992).

Para el manejo adecuado de los bosques secundarios también es importante identificar las necesidades locales de las comunidades, ya que la estrategia a seguir dependerá de las prioridades que la comunidad defina, en función de los recursos que las rodean. Desde el punto de vista integral, lo ideal sería que el bosque se manejara en forma múltiple, pero resulta mas práctico que la comunidad decida que productos son los que mas necesita, y en función de ello establecer una estrategia al corto, mediano y largo plazo para realizar, hasta donde sea posible, un manejo sostenible e integral de los recursos.
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LA SUCESIÓN ECOLÓGICA DIRIGIDA: UNA ESTRATEGIA DE APROVECHAMIENTO Y CONSERVACIÓN DE LAS SELVAS DE QUINTANA ROO

Celestino I. Chargoy Zamora

RESUMEN

Pareciera que la selva tropical, no obstante sus valiosos atributos ecológicos de biodiversidad, alta producción primaria bruta y máxima biomasa entre los ecosistemas terrestres, está irremisiblemente condenada a la desaparición. Esto no necesariamente es cierto. Tal expectativa se debe al restringido concepto de uso de suelo que existe tanto en el sector agronómico como en aquel que se aboca a la conservación biológica, en apariencia encontradas las posiciones son increíblemente coincidentes: "las selvas no sirven a los fines económicos del país." No obstante, retomando experiencias indígenas de uso del suelo, se demuestra que conservación ecológica y uso de los recursos son las dos caras de la misma moneda. En ese tenor, el trabajo describe la adopción de la sucesión ecológica dirigida como una estrategia de manejo de un predio de 1,000 hectáreas cubierto en un 90% con selva mediana subperennifolia en distintas etapas sucesionales. La estrategia sugiere el manejo integrado de flora y fauna, lo mismo doméstica que silvestre. Se refieren algunos avances así como los aspectos académicos, legales y prácticos que inciden positiva o negativamente tal sistema de manejo.

INTRODUCCIÓN

Se considera que las selvas tropicales conforman el bioma terrestre que expresa la mayor biomasa y diversidad ecológica existentes en el planeta. Así por ejemplo Fittkau y Klinge (citados por Halffter, 1979) encuentran que en una hectárea de selva amazónica hay un plantel aproximado de 94,000 individuos vegetales, con 940,000 kg de materia orgánica, 30 kg de herbívoros y 5 kg de carnívoros. En tanto, las selvas de Malasia pueden tener 227 especies arbóreas en un lote de 4 acres o hasta 375 en 57 acres (Richards, 1969, citado por Krebs, 1978), datos altos cuando se comparan con los de un bosque caducifolio de Michigan que apenas sostiene de 10 a 15 especies en una superficie de 4 acres (Krebs, 1978).

Por otro lado, cuando se compara la productividad de ecosistemas naturales con algunos antropogénicos se encuentra que una selva alta perennifolia (en Puerto Rico) tiene una producción primaria bruta aproximada a las 45,000 kcal/m2/año, en tanto que un campo de alfalfa en los EE. UU. produce apenas 24,400 kcal/m2/año (Odum, 1972). En otras palabras, el sistema natural, sin subsidios ni trabajo alguno, produce casi el doble de los que el hombre logra en una de las economías mas fuertes del mundo. Sin embargo, pareciera que el escaso aprovechamiento de dicho ecosistema hace que la productividad neta de la comunidad (la disponible para el hombre) sea casi nula, en tanto que el alfalfar rinde 14, 400 kcal/m2/año. (Odum,1972).

A pesar de esa alta riqueza específica, de la gran biomasa y la elevada producción primaria bruta, en términos agronómicos convencionales las selvas son consideradas como improductivas; de hecho su contribución anual al Producto Interno Bruto no alcanza ni el 0.3% de ahí la tendencia a destruirlas o modificarlas en favor de agroecosistemas monoculturales, simples en el tiempo y el espacio.

En México, la bovinocultura ha sido la mas favorecida por los desmontes de tales ecosistemas. Así por ejemplo, en Tabasco de 1960 a 1970 el número de cabezas de ganado vacuno se incrementó en un 135%; de manera ligada, en 1950 los pastos cubrían 220,000 ha y para 1970 tenían ya 980,000 ha (Halffter, 1979). Este período fue muy intenso en la expansión de la bovinocultura a nivel nacional.

Aunque el argumento que justificó (y que aun justifica) la actividad, es el de satisfacer la demanda alimentaria de la población; el hecho es que a tal incremento no correspondió un aumento en el consumo per capita de carne de res. Mas aún, de los setenta hacia acá, el consumo nacional está en descenso constante. Ya para 1988, la prensa popular reportaba que el kilogramo de carne de res tenía un valor superior al del salario mínimo y que en el plazo de un año el producto había incrementado su precio en un 400% (uno mas uno, 18 de febrero de 1988). Para los años noventa el salario mínimo le alcanzaba a un trabajador para comprar apenas medio kg del producto. En otras palabras: las selvas se han destruído desde hace décadas y el discurso político que justificaba la destrucción ha carecido de validez científica, social y práctica.

Es muy común la idea que dice: “..el hombre tiende a destruir las selvas para subsistir..” Se trata de una generalización sin fundamentos porque existen evidencias botánicas e históricas que muestran que las selvas se desarrollaron a la par de grandes culturas: en México al menos las ruinas mayas, olmecas, huastecas y totonacas dan un ejemplo de tal coexistencia, a pesar de haber alcanzado poblaciones elevadas, del orden de 25 millones de habitantes hacia 1519 en toda el área mesoamericana (Borah, Cook y Simpson, citados por Semo, 1973); este tamaño de población el México contemporáneo apenas la alcanzó en el año de 1950. Así las cosas, los mayas del Petén guatemalteco parecían efectuar cierto manejo de las selvas: tras el conocido proceso agrícola de roza-tumba-quema obtenían materiales para la construcción, alimentos y materias primas, luego promovían el crecimiento en predominios altos (cercanos al 80%) de algunos árboles de zapote (Manilkara zapota) o ramón (Brosimum alicastrum), útiles también para la producción de alimentos (Lundell, 1937, citado por Morley, 1972 y Sanders, 1973; Chargoy, 1994).

Las selvas quintanarroenses parecen ser de las últimas en el país en cuanto a extensión y continuidad. No obstante, el área que cubren está dentro de la llamada “frontera agrícola” a desarrollar por el estado mexicano2. Este desarrollo con frecuencia se da mediante la colonización con gente que proviene de otras regiones del país, con desiguales niveles económicos y culturales, por lo general, ignorantes de los recursos disponibles en la zona tropical (Halffter, 1979). De concretarse los planes puede ser que las selvas de Quintana Roo corran suerte similar a la que han corrido y corren las de Tabasco, Veracruz, Oaxaca y Chiapas: derivadas en favor de ecosistemas artificiales supuestamente mas productivos a los intereses nacionales. El mismo discurso ecologista gubernamental parece proveer tal destrucción y como medida atenuante contempla sólo a las restrictivas (prohibiciones de uso de los mismos recursos naturales selváticos y la creación de áreas intocables para el hombre).

Sin embargo, sugeridos los antecedentes históricos de la región, pareciera que alternativas no destructivas pudieran rescatarse para ser puestas en práctica en el futuro cercano.

PROPUESTA METODOLÓGICA

El manejo agroecológico de las selvas pretende la producción de satisfactores (alimentos, materias primas para la transformación, bienes culturales, etc.) bajo la condición de que debe darse junto a la conservación de los recursos basada en los principios ecológicos de “diversidad”, “estabilidad”. “eficiencia energética”, etc. (Chargoy y Loustaunau, 1990). 

Para llegar al “policultivo integral” se requiere una zonificación del terreno ya sea por un recorrido de campo o por fotografía aérea, a fin de distinguir diferentes tipos de suelo y en base a esto, determinar su manejo permanente o semipermanente, así como áreas sujetas a la “sucesión ecológica dirigida” (Chargoy y Loustaunau, 1990). En lo que era el Rancho “San Judas Tadeo” y actual Campo Ecotecnológico para la Conservación y Uso de la Selva (CECUSE) hemos distinguido los siguientes sistemas: área de asentamientos humanos, Laguna de San Conejo, cerca de 15 hectáreas de “tintal” (con suelos inundables, correspondientes a los llamados akalché o “bajo” -suelos negros, tipo rendzina, pesados y equivalentes a los vertisoles de otras regiones-) y selva mediana subperennifolia en distintas etapas sucesionales (asentada en suelos de kankab -rojizos, tipo rendzina, con afloramiento frecuente de material madre-). Cada sistema demanda una estrategia agroecológica diferente tal y como se resume en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Esquema de uso policultural a desarrollarse en el CECUSE, área de selva en el sur de Quintana Roo, México.

	Sistema
	Estrategia agroecológica
	Productos

	Selva
	Sucesión Ecológica Dirigida
	Frutas, materiales de construcción leña, medicamentos, ornatos, carne, pieles, plumas, materias primas, etc. 

	Laguna   


	Chinampas, Piscicultura, Crococultura, Anaticultura, Ranicultura
	Cereales, flores, pieles huevo, plumas, carne, etc.

	Tintal


	Agricultura de cereales mecanizada, piscicultura de temporal, forestería en franjas
	Alimentos, maderas, forrajes, etc.

	Urbano
	Ganadería de solar, Estabulación, Área de microindustrialización, Casas Ecotecnólicas, Fungicultura
	Alimentos, Materias primas, Industrializados, etc.


El proceso de la sucesión ecológica dirigida (SED) recuerda a la roza-tumba-quema de las culturas autóctonas mesoamericanas. La Figura 1 muestra el desempeño propuesto para dicho proceso. A continuación se detalla la propuesta:

· Cada lote es ocupado, en el tiempo por tres etapas serales: herbácea, arbustiva y arbórea. Cada etapa tiene componentes vegetales y animales;

· La etapa herbácea se refiere a las plantas que producen los alimentos básicos: cereales, leguminosas, hortalizas y algunas frutas de ciclo anual, incluso forrajeras. La superficie dedicada a la etapa herbácea considera el tiempo necesario para recuperar la vegetación clímax. Calculamos que disponiendo de 50 lotes o parcelas (cercanas a las 20 hectáreas cada una) se da el tiempo necesario para regresar a la vegetación clímax (según estimaciones de West et al., 1969 para el estado de Tabasco);

· Cada especie a cultivarse o criarse estará sujeta a ensayos en cuanto a diversos factores de manejo agronómico como pueden ser:

· condición genética

· arreglo topológico

· fuentes de fertilización

· control de agentes biológicos adversos

· manejo del clima y el suelo

· El componente animal de la etapa herbácea implica a vacunos y borregos domésticos. Los primeros deberán estar bajo confinamiento y como consumidores de esquilmos agrícolas de su propia etapa seral, en tanto que los segundos entrarán a las áreas de reciente cosecha con el fin de aprovechar las arvenses que ahí se desarrollan;
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Modelo a modo de reloj mecánico que muestra el proceso de Sucesión Ecológica Dirigida (SED). Los números identifican los lotes en los que se divide el sitio donde se aplica el sistema y marca la secuencia de substituciones para las tres etapas principales: herbácea (h), arbustiva (a) y arbórea (A). Cada etapa implica el manejo de especies silvestres y domésticas, animales y vegetales, tal y como se describe en los cuadros 3 y 4. (A partir de Chargoy y Loustaunau, 1990).

Figura 1. Modelo del proceso de Sucesión Ecológica Dirigida.
· La producción de cereales servirá para complementar la alimentación de gallinas y cerdos, animales domésticos que no necesariamente se desarrollan en áreas desmontadas. Las primeras se ubican en los alrededores de las áreas habitadas; los segundos consiguen su alimento en el área selvática, por las mañanas y tardes se les proporciona algo de maíz en los chiqueros;

· La producción de hortalizas exóticas (jitomate, chile, cebolla, etc.) se puede desarrollar en forma intensiva bajo sistemas hidropónicos fertilizados con efluentes de digestores anaeróbicos (instalados éstos para tratar el excremento de animales en confinamiento);

· La fase arbustiva se inicia después del paso de los borregos, con la siembra de frutales, forrajeras y condimenticias tal y como se refiere en el cuadro 2. Algunas especies toleran las asociación de gramíneas. Los excedentes de frutas que sean comercializados en fresco o tras alguna industrialización, se aprovechan como alimento de cerdos y vacunos;

· El componente animal de la etapa considera a los cerdos en pastoreo y animales silvestres en vías de domesticación, particularmente venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y jabalí de collar (Tayassu tajacu), los que con algunos acondicionamientos especiales deberán aprovechar la vegetación secundaria (también llamados "acahuales” o “huamiles”) que actualmente se desarrollan donde hasta 1989 hubo pastizales introducidos. También estarán bajo aprovechamiento y estudio las aves silvestres que se encuentran en la fase, como las chachalacas (Ortalis vetula), palomas (Columbidae) y pericos y cotorras (Pscitacidae);

· Tras las siembras y producción de los arbustos se inicia la siembra de árboles frutales perennes como mangos, zapotes y ramones, junto con especies maderables, forrajeras y productoras de resinas;

· Este proceso de siembra de árboles se efectuará también en áreas actualmente ocupadas por selva perturbada. Constituirá un proceso de enriquecimiento;

· La fase arbórea significará aprovechamiento de maderas, leñas, resinas y frutos, a mas de permitir el desarrollo de alguna floricultura epifítica. También será posible la obtención de alimentos y forrajes que apoyen el manejo de cerdos y vacunos (como es el caso del ramón-Brosimum alicastrum-);

· El aprovechamiento de especies faunísticas silvestres corresponderá principalmente a la etapa arbórea. Requiere de inventario previo;

· El derribo de árboles (lo que dará paso nuevamente a la fase herbácea) puede hacerse selectivo con los de alto valor comercial, no tocándolos cuando no alcancen la talla comercialmente aceptable;

· El establecimiento de una carpintería contribuirá al aprovechamiento de las maderas que de ordinario se tienen que quemar en la convencional roza-tumba-quema.

Cuadro 2. Relación de especies vegetales sujetas a manejo o ensayo en el CECUSE, predio de la Universidad Autónoma Chapingo en el sur de Quintana Roo, según la etapa que pueden ocupar en la Sucesión Ecológica Dirigida.

	Especie
	Etapa
	Estado actual

	Maíz

Frijol

Calabaza

Chile

Cacahuate

Jitomate

Jamaica

Jitomate

Caña
	Herbácea

“

“

“

“

“

“

“

“
	Cultivada

“

“

“

“

“

“

Pendiente

Ensayos

	Yuca

Achiote

Chaya

Piña

Plátano

Papaya

Naranja

Limón

Café

Canela
	Arbustiva

“

“

“

“

“

“

“

“

“
	Cultivada

Ensayos

Cultivada

“

“

“

“

“

Cultivada

Pendiente

	Anona

Hule

Tamarindo

Cocotero

Ciricote

Guayacán

Caoba

Cedro

Chicozapote

Mango

Mamey

Caimito
	Arbórea

“

“

“

“

“

“

“

“

“

“

“
	Cultivada

Ensayos

Cultivada

“

Silvestre

“

Cultivda y silvestre

Cultivada

Cultivada y silvestre

Ensayos

Pendiente

Inducida


Cuadro 3. Relación de especies vegetales sujetas a manejo y ensayo dentro del esquema de Sucesión Ecológica Dirigida aplicada en el CECUSE, de la Universidad Autónoma Chapingo. 
	Especie
	Etapa
	Estado actual

	Gallinas

Vacunos

Borregos
	Herbácea

“

“
	Asentamientos Humanos

Establo-digestor

Arvenses

	Venados
	Arbustiva
	Huamiles

	Pecari

Cerdos
	Arbórea

“
	Huamiles y selva

Libre pastoreo en el día;

Confinamiento nocturno s/ digestor

	Chachalacas

Pericos

Monos

Jaguar

Tapir

Abejas
	“

“

“

“

“

Todas
	Huamiles y selva

“

Libres en la selva

“

Libre en selva y tintal

Apiarios control


RESTRICCIONES Y AVANCES

Ámbito académico

Probablemente es el sector que mayor oposición ha presentado. Es fácil entender por qué: en las escuelas y universidades agronómicas lo que se enseña cae en el ámbito de los monocultivos, y en el caso de la producción animal (sector pecuario se circunscriben tan sólo a las especies que introdujeron los conquistadores españoles: cerdos, ovejas, cabras y vacas (Chargoy, 1977; Anónimo, 1991). Por otro lado, en las escuelas de Biología el aspecto uso de los recursos es soslayado, el conocimiento se lleva hacia la taxonomía, la morfología y, en cuanto a la relación con el hombre, hacia la idea de "áreas protegidas", vedas, etc. (Chargoy et al., 1983). Entonces, propuestas como la que se sustenta aquí, enfrentan todo tipo de reticencias, dudas, antagonismos o descalificaciones, lo mismo al interior que al exterior de la institución académica que en principio ampara el trabajo. La cosa se traduce en aspectos prácticos cuando se busca el financiamiento: los organismos de apoyo (fundaciones, consejos, asociaciones civiles, etc) se basan en la decisión de grupos de expertos, por lo general gente mayor y formada en esas escuelas (lo mismo agronómicas que biológicas) que consideran imposible el uso de los recursos naturales para fines agrícolas.

Así entonces, un avance importante es el hecho de que este proyecto se haya reconocido como viable hacia el interior de la Universidad Autónoma Chapingo; ha recibido con ello algún apoyo para que desde 1993 lo que antes había sido un rancho ganadero convencional se transforme en el Campo Ecotecnológico para la Conservación y Uso de la Selva. Académicamente lo que ahí se pretende apoya las nuevas carreras de Ingeniero en Agroecología (1990) y la de Ingeniero en Planeación, Manejo y Uso de Recursos Naturales (1994); en algo se vincula también a la maestría en Agroforestería (1996). 

En cierta medida también auxilia a otras derivaciones convencionales de la Agronomía: p.e. del Departamento de Fitotecnia se conducen a cerca de 40 estudiantes por año en las perspectivas de la propuesta (dentro de la cátedra de Agricultura de Zonas Cálido-Húmedas).

Otro hecho relevante hacia el interior de la UACh fue la creación de los Programas Nacionales de Investigación en 1993-94. Nuestro proyecto ha recibido un respaldo fuerte (en términos relativos) por parte del Programa que lo apoya, el de Recursos Naturales y Ecología.

Ámbito legal
En parte como una consecuencia de la estrechez de conceptos de lo que es Agronomía en el ámbito académico y también de lo que es y significa Ecología (con una frecuencia insospechadamente alta, se confunde con ambiente natural y con ecologismo) nuestro proyecto se ubica en el límite de la ilegalidad: 

· Usar la selva, sus recursos de flora o fauna es sancionado por la Ley General del Equilibrio Ecológico, ordenamiento en el que impera el sentido ecologista y no el ecológico. El pretendido uso, obliga a trámites impresionantes, con frecuencia caros y las mas de las veces inútiles;

· También, si para esta propuesta se buscara el apoyo de la SAGAR, se vería que no hay rama alguna en la ley respectiva que la contemple siquiera como posible. Esta Secretaría, basada en su ley, promueve especies y sistemas de manejo introducidas y exóticos a la mayoría de los ecosistemas naturales del país, con las consecuencias desastrosas referidas en el inicio de este escrito. Recuérdese la existencia de una Comisión Nacional de Desmontes; considérese que el actual Procampo no apoya siquiera cultivos asociados de plantas anuales (maíz-frijol, p.e.);

· Hay una tercera Ley  y Secretaría correspondiente que inciden en este tipo de propuestas: la de Reforma Agraria. "¿Cómo declarar el uso del predio?" ¿"agrícola"?, ¿"pecuario"?, ¿"forestal"? "¿Cómo afecta esa clasificación al tamaño del predio?". Si la tierra está cubierta por bosque (o selva), ¿será considerada "tierra ociosa" por el funcionario?;

· Quizá la interrogante principal: "¿quién es el dueño de los recursos naturales?". Dentro de las leyes, hasta ahora se ha invocado a una figura impresionante: la Nación. El poder de las palabras no hace imaginar que ello es justo y benéfico para todos; sin embargo, en los hechos la personalidad de la Nación la ha asumido el Gobierno, figura que otorga a quien pueda cumplir sus ordenamientos y requisitos  (por lo general no los campesinos -mestizos o indígenas-) la facultad de aprovechar tales recursos. En otras palabras, los propietarios de la tierra (ricos o pobres, mestizos, blancos o indígenas) no son propietarios de flora ni fauna, a pesar de ser miembros de la Nación.

Ámbito regional-rural
A la fecha 23 ejidos de los Municipios de Carrillo Puerto y Othón P. Blanco se interesan por el esquema completo de manejo. Aparte, a niveles de grupos, hay el interés por algunos de los subproyectos: cría de fauna silvestre, agroindustria ecotecnológica, etc. Creo que la receptividad es mucho mayor en este ámbito, hay razones  simples: se trata de un esquema de manejo que está presente en la memoria histórica de los pueblos; se trata también de tan sólo ordenar los conocimientos y las prácticas existentes entre la propia gente.

Hay una condición fuerte sin embargo: el esquema es infuncional en superficies minifundistas. La tendencia al minifundio parece que se puede revertir invitando a la gente a ser accionistas de una empresa silvoagropecuaria, misma que garantizará el uso total de los predios, integral por el aprovechamiento de los recursos, rentable por los valores actuales y potenciales de tales recursos, socialmente viable porque generará empleos para los propios ejidatarios-accionistas y para sus descendientes.

Evidentemente hay mucho trabajo pendiente en este aspecto. 

AVANCES FÍSICOS

Hasta 1989, de las 1000 hectáreas originales, 300 ya se habían transformado en pastos introducidos. Su productividad sin embargo como en casi todos los suelos conocidos como kankab en la nomenclatura maya, apenas permitían sostener media unidad animal por hectárea. Eso se tradujo en rendimientos económicos negativos y el consecuente abandono de la actividad.

Dado el nuevo modelo de uso, esas 300 hectáreas están sujetas en su gran mayoría a un proceso de sucesión ecológica no controlada. Los huamiles resultantes son el hábitat de mucha de la fauna original, de ordinario rara o en extinción en el resto del país. Ese es un recurso que requiere aprovecharse, porque en los hechos, se convierten en plagas severas en el área de cultivos anuales: bandas de hasta 50 tejones, cientos de pericos y cotorras, jabalíes por decenas, etc. La cacería es, como se contempla en el esquema de trabajo, un componente imprescindible.

Detallar el avance en cada actividad merece trabajo aparte. Por lo pronto avanzamos en la medida de la disponibilidad financiera de la Universidad.
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4.	Theobroma cacao
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� EMBED Word.Picture.8  ���Árboles >10 cm DN dentro de un radio de 2 m, y


árboles cuyas copas están por encima, y


otros tanto o mas altos cuyos dos DN (cm) sumen:





�
20-39�
40-59�
60-79�
80-99�
100+�
�
Separación mínima (m)�
3�
5�
7�
8�
9�
�



Árbol�
DN (cm)�
Altura (m)�
Distancia (m)�
Decisión�
�
A�
30�
25�
0�
Dejar (selecto)�
�
B�
20�
18�
3�
Dejar (cerca pero mas bajo)�
�
C�
28�
22�
4�
Dejar (cerca pero mas bajo)�
�
D�
31�
27�
5�
Dejar (otro selecto)�
�
E�
32�
26�
8�
Dejar (lejos)�
�
F�
16�
18�
1, 5�
Remover (<2)�
�
G�
41�
27�
6�
Remover (cerca)�
�
H�
47�
28�
8�
Remover (por encima)�
�
























































































































� Instituto Internacional de Dasonomía Tropical. Servicio Forestal, Departamento de Agricultura, EE UU. Río Piedras, Puerto Rico


� El Colegio de la Frontera Sur, Carr. Panamericana-Periférico Sur S/N, 29290 San Cristóbal de las Casas, Chiapas, México


1 Programa de Acción Forestal Tropical, A.C. (PROAFT)


� Profesor-Investigador de Tiempo Completo de la Universidad Autónoma Chapingo. Coordinador del Campo Ecotecnológico para la Conservación y Uso de la Selva (CECUSE). Km. 51.5 Carretera Chetumal-Felipe Carrillo Puerto.


2 El miércoles 4 de Diciembre de 1996, el Diario de Quintana Roo (según nota de Blanca Silva) en uno de sus encabezados decía:“Quintana Roo, reserva agrícola y ganadera/ Gira de Francisco Labastida Ochoa, titular de la SAGAR”. / “Quintana Roo representa una de las grandes reservas productoras agrícolas y ganaderas nacionales, ante lo cual el Gobierno Federal está centrando su interés en el Sureste del país, afirmó ayer el secretario .... Francisco Labastida Ochoa, durante la Reunión del Consejo Estatal Agropecuario para evaluar la “Alianza para el Campo”, en el cual también entregó al gobernador del Estado... recursos del orden de nueve millones 800 mil pesos para apoyar al campo quintanarroense.
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[image: image1.png]LIBERACION DEL ARBOL SELECTO 2

COMPETITORES

ARBOLES >10cm DAP DENTRO DE 2m, ¥
ARBOLES CUYOS COPAS ESTAN POR ENCIMA, Y

OTROS TAN O MAS ALTOS CUYOS DOS DAP (cm) SUMAN:
20-39 40-59 60-7% 80-99 100+

SEPARACION MINIMA (m) 3 5 7 8 9
ARBOL DAP ALTURA DISTANCIA DECISION
T cvem i m S
A 30 25 0 DEJAR (SELECTO)
B 20 18 3 DEJAR (CERCA PERO CORTO)
e 28 22 4 DEJAR (CERCA PERO CORTO)
D 31 27 § DEJAR (OTRO SELECTO)
E 32 26 8 DEJAR (LEJOS)
F 16 18 1,5 REMOVER (<2 m)
G 41 27 6 REMOVER (CERCA)
H 47 28 8 REMOVER (POR ENCIMA)
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