Introduccion

En la década de los 90, la renovacién de permisos y licencias a proyectos
actuales y propuestos para los recursos de agua han dependido de factores
ecoldgicos. El ejemplo mds claro de ésto en Puerto Rico es la propuesta de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) para extraer
10 millones de galones diarios (mgd) de agua del Rio Mameyes en el Barrio
Palmer de Rio Grande. Los conflictos generados por el tipo de proyecto como el
propuesto para el Rio Mameyes, el tltimo rio pristino del drea, son generados a
consecuencia del reconocimiento de la sociedad por la necesidad de preservar la
integridad de los ecosistemas restantes y de la necesidad de restaurar los
ecosistemas deteriorados que se encuentran rio abajo. La falta de reconocimiento
de los valores econémicos de la integridad ecolégica, resulta en que las agencias
abastecedoras de agua interpreten el punto de vista de las agencias de recursos
naturales que se oponen a la extraccién de agua, como una pérdida de millones
de délares en agua, que podria ser utilizada beneficiosamente.

El mantener la integridad ecolégica existente y restaurar la deteriorada
podria proveer grandes beneficios tanto comerciales como no-comerciales. Estos
beneficios pueden compensar por la pérdida del valor comercial tradicional del
agua. Desafortunadamente, algunos bidlogos estiman como imperativo el
mantenimiento de la integridad ecoldgica, atin cuando las pérdidas comerciales
del agua son altas, creando asi la necesidad de una estructura expandida de
costo-beneficio para comparar los beneficios de los usos tradicionales del agua
con el mantenimiento de la integridad ecolégica.

Este trabajo discute los resultados de nuestra investigacion realizada entre
abril y agosto del 1995, para cuantificar el valor econémico total a las familias de
puerto Rico de mantener la integridad eccolégica y la viabilidad de la zona
riverina en el Rfo Mameyes mediante medidas alternativas de niveles de agua en
el rio; cuantificar el valor econémico total a los hogares de Puerto Rico de
preservar los niveles de agua y evitar la construccién de una represa en el Rio
Fajardo cuyas aguas nacen en el Bosque Nacional del Caribe; e investigar la
relacién complementaria o sustitutiva entre los Rios Mameyes y Fajardo.

Formato del Cuestionario Basico

El formato del cuestionario, tanto para los jefes de familia como para los
recreasionistas en el Rio Mameyes, fue desarrollado a base del cuestionario del
método de valoracién de contingencia (CVM en inglés) para un programa de
incendios en California. Esto fue en términos de las preguntas introductorias,
antecedentes, propuestas, alternativas, ayudas visuales, las preguntas de
consentimiento-para-pagar (WTP en inglés), e informacién demogréfica (Loomis
y Gonzélez-Cabdn 1995). El cuestionario para los jefes de familia tenfa tres
programas individuales y uno combinado: dos programas para el Rio Mameyes,
uno para evitar la construccién de una represa en el Rio Fajardo, y finalmente, un
programa combinado para los Rios Mameyes y Fajardo. Cada cuestionario
inclufa un mapa detallado ensefiando la localizacién de los rios y de los proyectos
propuestos; al igual que graficas que demostraban el nivel actual de produccién
y distribucién de agua de la AAA, el nivel presente de agua en el Rio Mameyes, y
como el Rio Mameyes se verfa efectado por los proyectos propuestos (apéndice A).

Desarrollo del Cuestionario

Desarrollo de la Informacion Técnica Sobre los Rios

Antes de comenzar el disefio del cuestionario, nosotros revisamos la informacion
técnica disponible sobre la integridad ecolégica de los rios, el ecosistema y la
vida silvestre acudtica en y alrededor de los Rios en el estudio. Ademds, nos
reunimos con hidrélogos, bidlogos de vida silvestre y acudtica del Servicio
Forestal, USDA, y administradores en el Instituto Internacional de Dasonomia
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Tropical (IITF en inglés), y del Bosque Nacional del Caribe (CNF en inglés) en
Puerto Rico. Ellos nos proveyeron un panorama claro de la salud de los
ecosistemas de los Rios Mameyes y Fajardo, como también informacién sobre la
abundancia y la diversidad de la vida acudtica de los Rios. Ellos también nos
proveyeron informacién hidroldgica y de los regimenes de manejo para los
terrenos dentro del CNF en el cual nacen las aguas de estos Rios.

También nos reunimos con personal de la AAA para obtener informacién de
los planes y proyectos propuestos para ambos Rios, al igual que la produccién,
oferta y demanda de agua para el drea metropolitana de San Juan, la cual incluye
el drea donde se encuentra el Rio Mameyes. Ademads nos proveyeron informacién
sobre las proyecciones poblacionales para el drea. El Cuerpo de Ingenieros del
Ejército de los Estados Unidos nos proveyd informaciéon sobre la represa
propuesta para el Rio Fajardo. Personal del Servicio Geolégico de los Estados
Unidos (USGS en inglés) nos dio informacién sobre los récords histéricos de
agua para ambos Rios para un perfodo de treinta afios, ensefiando los flujos
minimos, promedios y méximos; y otra informacién relevante para la
comunicacion de la condicién presente de ambos Rios.

Grupos Focales y Pre-prueba

En total se llevaron a cabo cuatro grupos focales con pequefios grupos de
residentes de Puerto Rico. Un grupo focal se llevé a cabo en San Juan, cubriendo
la zona metropolitana de San Juan y la regién noreste de la Isla. El segundo
grupo focal se llevé a cabo en Ponce, cubriendo la region sur de Puerto Rico. Un
tercer grupo focal se llevé a cabo en Mayaguez cubriendo la parte oeste y norte
de la Isla. El cuarto y dltimo grupo focal se llevé a cabo en Palmer, Rio Grande.
Este grupo consistié de personas inmediatas al drea alrededor del Rio Mameyes
y consistia solamente de personas que se recrean en el Rio con regularidad. El
proposito de estos grupos focales inclufa la discusién de lo que queria decir para
el publico en general, términos como flujo de agua, millones de galones diarios
(mgd), WTP, y el Fondo de Conservacién de Agua; y su percepcion de los efectos
sobre el Rio Mameyes de las acciones propuestas por la AAA.

Cada grupo focal consistia de entre 12 y 15 personas representativas del
publico en general. Las personas fueron seleccionadas por Hispania Research
luego de evaluarlos por varios criterios. Por ejemplo, las personas tenian que ser
jefes de familias entre las edades de 18 y 80 afios. Las personas no podian trabajar
para ninguna agencia municipal, estatal o federal que tuviera algin impacto
directo o indirecto en la decisién sobre los proyectos propuestos. Por ejemplo,
fueron excluidos de participar personal trabajando o asociados con la AAA, el
Departamento de Recursos Naturales de Puerto Rico, la Junta de Calidad
Ambiental, la Junta de Planificacién, o agencias federales como el Cuerpo de
Ingenieros de los Estados Unidos, la Administracién de Proteccién Ambiental, el
Servicio Forestal, o el Servicio de Pesca y Vida Silvestre. Cada grupo focal tomé
entre 3 y 4 horas para completar.

Unos de los objetivos principales era determinar si nuestras alternativas a las
acciones propuestas por la AAA eran realistas y entendibles. También evaluamos
la comprension de nuestras ayudas visuales representando la localizacién general
de los proyectos propuestos y sus efectos en los flujos de los rios, y solicitamos
sugerencias para mejorar la calidad de las ayudas visuales. Otro objetivo fue la
discusién de medidas aceptables para el financiamiento del programa. Los
grupos focales nos sirvieron también para tener un mejor entendimiento del
lenguaje que los participantes usan normalmente para describir eventos
relacionados con los rios como el flujo minimo y maximo de agua y el flujo
promedio de siete dfas, de diez afios.

Un guién completo del cuestionario y ayudas visuales fueron desarrolladas
luego de completar los grupos focales. Después de adiestrar un grupo de
entrevistadores en las técnicas apropiadas para llevar a cabo entrevistas
personales, se hizo una pre-prueba del cuestionario en una pequefia muestra
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(n=30) de residentes de Puerto Rico. Durante la pre-prueba acompafiamos a cada
uno de los entrevitadores para asegurar la consistencia y el control de calidad de
las entrevistas. Durante las entrevistas, repetidamente interrogamos a la
encuestados para determinar si algunas de las descripciones del programa,
lenguaje, las ayudas visuales y las preguntas eran confusas o no estaban claras.
Por dltimo, usamos la pre-prueba para refinar el rango de las cantidades que se le
iba a pedir pagar para la pregunta WTP tipo eleccién Sf o No.

Estructura del Cuestionario

Medidas No Monetarias de Importancia Relativa

Antes de preguntarle directamente cudnto el encuestado pagaria por un
programa que mantuviera la integridad ecolégica de los Rios Mameyes y Fajardo,
es importante permitirle a los encuestados la oportunidad de reflexionar sobre
porqué ellos se preocupan por estos rios. Esto es lo que Cummings y otros (1986)
llaman investigar sus preferencias, o en otras palabras, reflexionar sobre el tema.
Los residentes de Puerto Rico han estado expuestos repetidamente a los medios
de comunicacién cubriendo el racionamiento de agua y problemas relacionados,
particularmente en la zona metropolitana de San Juan. Esto ha sido
particularmente cierto durante 1994 en que Puerto Rico sufrié unas de las peores
sequias de los ultimos 30 afios. La zona metropolitana de San Juan sufrié la
mayor parte del problema durante ese afio. Ademads, el gobierno declaré un
estado de emergencia enla AAA que ha sido ampliamente informado tanto en la
televisién, como en los periédicos.

El primer conjunto de preguntas del cuestionario trata sobre la importancia
relativa que los Rios Mameyes y Fajardo tienen para usos recreativos, como
habitat para la vida acudtica, vida silvestre y plantas, fuentes de trabajo y belleza
escénica. Una escala LIKERT-de-5 puntos le permite a las personas evaluar la
importancia relativa de estas razones para valorar estos dos rios. Este formato de
respuestas neutrales (que precede las preguntas de valoracién monetaria) nos
ayuda también a entender las respuestas a las preguntas WTP que las personas
proveen mds tarde en el cuestionario.

Pasos en el Desarrollo de un Cuestionario

de Valoracion de Contingencia

El disefio de cualquier cuestionario CVM conlleva tres elementos: la descripcién
del recurso a ser valorado; la descripcién del mecanismo financiero a usarse para
pagar por el recurso, y el formato de las preguntas a usarse para solicitar de los
entrevistados el consentimiento-para-pagar, WTP, en délares.

En este caso se valoraron cuatro programas: Programa 1 para evitar la
extraccién de 10 mgd de agua del Rio Mameyes y mantener las condiciones
presentes; Programa 1A que extraeria agua pero que garantizaria un flujo minimo
de 5 mgd en el Rio Mameyes en todo momento; Programa B para evitar la
construccién de una represa en el Rio Fajardo, y el Programa C que combina la
proteccién de los Rios Mameyes y Fajardo. Durante la entrevista, usando un
mapa que ensefiaba la localizacién de los rios y los proyectos propuestos, se
le recordaba a los participantes de la localizacén de los rios en peligro
(apéndice A, fig. 1).

Alas personas entrevistadas se les daba una pédgina describiendo las acciones
propuestas por la AAA para que él/ella pudieran seguir la lectura con el
entrevistador. El material de referencia en la lectura se les presentaba a los
entrevistados. Este material describia en detalle las propuestas de la AAA y las
posibles consecuencias que ellas podrian tener sobre el flujo de agua de los rios.
De las discusiones en los grupos focales sobre la mejor manera de presentar los
efectos de las propuestas de la AAA, nosotros desarrollamos ejemplos de
alternativas de representar el alcance de los efectos de la AAA. Luego de los
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grupos focales, refinamos los elementos para todos los programas presentados
en el cuestionario y descritos para los participantes para el Programa 1 como
sigue a continuacién. Al describir las acciones del Programa 1 para el Rio
Mameyes, les dijimos:

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) de Puerto
Rico tiene en consideracién dos propuestas de extraccién de agua del Rio
Mameyes. La primera opcién es la extraccién de 10 millones de galones
diarios (mgd) de agua del Rio Mameyes para suplir las necesidades
presentes y futuras de las ciudades de Luquillo, Rio Grande, Canévanas,
Loiza, San Juan, y el propuesto complejo hotelero en las cercanias de Rio
Mar. La segunda opcién es la extraccién de agua del rio, pero asegurando
un nivel de agua en el rio de por lo menos 5 mgd. Como se puede ver en
el Mapa 1 (apéndice A, fig. 1), la toma de agua para ambas propuestas
estaria localizada cerca de la carretera nimero 3 (Avenida 65 de
Infanteria) en el poblado Palmer. Por lo tanto, mds abajo de la propuesta
toma, el rio sufrirfa una reduccién en el flujo o nivel de agua.

El resto del material describe en detalle dos graficas demostrando los efectos
de las propuestas de la AAA. El cuestionario completo se le leyé a todos los
entrevistados. Tanto las entrevistas como el cuestionario fueron en espafiol.

Una alternativa a la propuesta de la AAA, Programa 1, se describié a los
participantes como sigue a continuacion:

Evitar la extraccién de 10 mgd de agua del Rio Mameyes: A través de
un fondo de conservacién de agua, la Comisién de Agua, que es
independiente de la AAA, implantarfa un programa para la reparacién
de las lineas de distribucién de agua en toda la Isla, y entregarfa a 50,000
familias de Puerto Rico, duchas e inodoros que consuman menos agua
para que instalen en sus casas.

El efecto del Programa 1 sobre el flujo de agua en el Rio Mameyes fue
ilustrado mediante una grafica de linea que ensefiaba los diferentes niveles en el
flujo de agua como resultado de la extraccién de 10 mgd de agua del Rio (apéndice
A, fig. 2). La grafica también fue descrita en palabras. Se le informé a los
entrevistados que si ellos decidian no pagar, durante los meses de abril, junio y
diciembre, el Rio Mameyes podria secarse durante los periodos del flujo minimo
promedio de 7-dias (apéndice 2, fig. 2).

El Programa 1A enfatiza la reduccién en el consumo de agua de la familias
proveyendoles duchas e inodoros mds eficientes, y mejorando la eficiencia del
sistema de distribuién de agua de la AAA mediante la asignacién de fondos
especificamente para la reparacién de las lineas de distribucién de agua. Este
programa contiene los mismos elementos que el Programa 1, pero garantiza un
flujo minimo de agua en el rio de 5 mgd. Al igual que en el Programa 1, las
consecuencias de ésta propuesta estaban representadas por una gréfica de lineas y
fueron discutidas con los participantes durante las entrevistas (apéndice A, fig. 3).

Durante los grupos focales y la pre-prueba se dedicé una gran cantidad de
tiempo a discutir la mejor forma de comunicar las diferencias entre los siguientes
términos: el nivel de agua minimo en el rio en 7-dias, el nivel mensual normal de
agua en el rio, y el nivel de agua en el rio después de la propuesta. El resultado
fue un refinamiento de las gréficas y figuras usadas en el cuestionario.

El Programa B para evitar la construccién de una represa en el Rio Fajardo
conlleva la reparacién de las lineas de distribucién de agua, igual que en los dos
programas anteriores. Ademads, éste programa requeriria también el dragado de
las represas La Plata y el Lago Carraizo y aumentar la capacidad de almacenaje
por la misma cantidad que se propone para la represa de Fajardo. Estas dos
represas son la principal fuente de agua para la zona metropolitana de San Juan.

USDA Forest Service Research Paper PSW-RP-240. 1999.



El Program C es un programa combinado para evitar la extraccién de 10 mgd
del agua del Rio Mameyes y evitar la construcciéon de una represa en el Rio
Fajardo. Este programa le ofrece a los participantes la oportunidad de evitar
ambos proyectos propuestos por la AAA mediante la contribucién al fondo de
conservacién de agua administrado por una Comisién de Agua independiente
dela AAA. Esta Comisién usaria los fondos para reparar las lineas de distribucién
de agua, proveerle inodoros y duchas de flujo restringido a 100 mil familias
puertorriquefias para instalar en sus hogares y el dragado de las represas de La
Plata y el Lago Carraizo.

A todos los entrevistados se les informé que la implantacién de las
alternativas discutidas en los programas presentados haria disponible suficiente
agua adicional a la AAA para hacer los proyectos propuestos innecesarios.
Ademads, se les dijo que las opciones descritas eran muy caras y se necesitaba mds
dinero para implantarlas. Para costear las alternativas, todos los recreacionistas
que usen los lagos publicos, las reservas forestales y la playas publicas
desarrolladas, tendrian que pagar un aumento en los costos de entrada y
estacionamiento en estas dreas. Adn éste dinero no serfa suficiente y es por eso
que los jefes de familia tendrfan que contribuir dinero adicional para la
implantaciéon del programa, a través de un encasillado en la planilla de
contribucién de Puerto Rico.

Este encasillado serfa parecido a los que se usan en la planilla de contribucién
de estados en los Estados Unidos (por ejemplo, California, Oregén, Colorado).
Aunque éste método no es familiar a los residentes de Puerto Rico, el enfoque de
contribuir a un fideicomiso se ha usado en la Isla por varias décadas en proyectos
de fondos para la conservacién de tierras. El ejemplo mds prominente de ésto es
el Fideicomiso de Conservacién de Terrenos. Este Fideicomiso se establecié
originalmente con fondos publicos, pero muy pronto se hizo independiente y es
financiado por donaciones de individuos y corporaciones. A la mitad de los
entrevistados se les hizo un recordatorio que tomaran en consideracién su
presupuesto familiar y programas ambientales sustitutos cuando se les
preguntara sobre la cantidad WTP a pagar. En el informe nos referimos a esto
como el “recordatorio de presupuesto.”

El formato de la pregunta WTP le pedia a cada jefe de familia que pagara una
cantidad especifica de dinero cada afio por los préximos 5 afios. Cada persona
tenfa que decidir entonces, si el valor del programa para €l o ella era por lo menos
igual a la cantidad o al valor preguntado. La Comisiéon Especial sobre CVM
(Arrow y otros 1993) recomienda el formato de eleccién tipo Si o No.

El texto exacto del guién leido a los entrevistados fue:

Las propuestas para la extraccién de agua del Rio Mameyes y la
construccién de una represa en el Rio Fajardo han sido propuestas a la
misma vez. Pero como se ha indicado, la implantacién de los siguientes
programas a continuacién podrian suplir de agua a Puerto Rico por los
proximos 30 afios sin la necesidad de construir ninguno de los proyectos
propuestos.

1. Reparacién de las lineas de distribucién de agua y reduccién
de conexiones ilegales al sistema de distribucién.

2. Aumentar la capacidad de almacenaje de las represas y
embalses mediante el dragado de sedimentos y fango.

3. Proveerle a 100,000 familias puertorriquefias duchas e inodoros
que consumen menos agua para que instalen en sus casas.

Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua
presentadas eliminaria la necesidad de construir una toma de agua en
el Rio Mameyes con la consecuente reduccién en el nivel de agua en
el rio que esto implica, y la construccién de una nueva represa en el
Rio Fajardo.
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Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita
mdés dinero para pagar la opcién seleccionada. Para costear la
implantacién de un programa, todos los recreacionistas que hagan uso
de los lagos, reservas forestales, y playas publicas desarrolladas en
Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de
estacionamiento por el uso de esas facilidades.

El dinero recaudado mediante el aumento a los recreacionistas
serfa entregado a un fondo de conservacién de agua, administrado por
una comisién de agua independiente de la AAA. Esta comisién serfa
responsable por la implantacién de un programa para solucionar los
problemas de racionamiento de agua. Los miembros de la comisién de
agua no recibirfan pago por la administracién del dinero del fondo.
Por ley, el dinero del fondo no podria usarse para ningdn otro
proposito que no fuera el establecido en la creacién del mismo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para
cubrir el costo de implantar el programa de reparacién de las lineas de
distribucién, dragado de los embalses y proveerle a 100,000 familias
duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas. Se necesita
una contribucién adicional de las familias del Pafs para la solucién del
problema.

Luego de la descripcion anterior hicimos las preguntas WTP. El lenguaje
especifico usado fue el siguiente:

Tomando esta situacién en consideracién, y reconociendo que existen
otras necesidades para resolver problemas ambientales en Puerto Rico
como el manejo de desperdicios sélidos, destruccién de manglares, y
salvar especies en peligro de extincién; ademads de tener que satisfacer
sus necesidades familiares, nos gustaria que constestara las siguientes
preguntas. ;Pagaria usted $XX adicionales al afio por los préximos 5
afios al Fondo de Conservacién de Agua para la implantaciéon del
Programa __, que incluye la reparacién de la lineas de distribucién de
agua y entregarles a 100,000 familias del Pais duchas e inodoros que
consuman menos agua para que instalen sus casas y asf no tener que
tomar agua adicional del Rio Mameyes? De no pagar por el programa, el
nivel del agua en el Rio Mameyes estaria representado por la linea roja
en la Gréfica 1 (apéndice A, fig. 2).

Si No_

Para todos los programas (1, 1A, B y C) se hizo una serie similar de preguntas
WTP. Si la persona respondia que sf a la primera cantidad, se le duplicaba la
cantidad de dinero a pagar. Si decfa que no a la primera pregunta, la cantidad se
reducia a la mitad. Si la persona indicaba que no pagarfa ésta cantidad menor, se
le preguntaba entonces si pagarian $1. Escalonando a las personas hacia arriba o
hacia abajo es lo que se conoce como el enfoque de limites multiples de eleccién
Si o No (double-bounded dichotomous choice) (Hanemann y otros 1991) y se ha
desmostrado que reduce sustancialmente la varianza de la cantidad WTP.
Ademads, el limite menor de $1 ha sido propuesto por Hanemann y Kristrom
(1994) para el modelo logistico de limite sencillo (single-bounded logit), pero
Loomis y Gonzdlez-Caban (1995) parecen ser los primeros en usarlo para el
modelo de limites multiples de eleccién Si o No (double-bounded dichotomous
choice). El aumento en la eficiencia estadistica surge de la serie de preguntas
WTP que le permiten al investigador enmarcar muchos de los valores WTP de los
entrevistados entre dos cantidades de dinero preguntadas. A este enfoque general
de multiples cantidades preguntadas Welsh y Bishop (1993) lo llaman el enfoque
de limites multiples de eleccién tipo Si o No, y han desarrollado una rutina Gauss
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(lenguaje de programacién) para estimar los resultados de la funcién de
verisimilitud.

Encuesta de Recreacion

El mismo vocabulario y serie de preguntas se usaron también para las preguntas
WTP en la encuesta a los recreacionistas hecha en el Rio Mameyes. A los visitantes
primero se les pregunté el costo de su viaje. Luego se les pregunté su
consentimiento-para-pagar un costo mayor por viaje para visitar el Rio Mameyes.
Especificamente, se les pregunt6 “si el costo de su grupo para ésta visita al rio
fuera $XX adicionales a los ya gastados hoy; ;habria usted venido todavia hoy?”
Si ellos decian No, la cantidad de dinero se reducia a la mitad. Si los entrevistados
todavia decfan que No a esta cantidad, se les preguntaba si estarian dispuestos a
pagar $1 adicional por visita. Si contestaban que Si a la cantidad inicial, la
cantidad se les duplicaba y se le preguntaba si estarfan dispuestos a pagar éste
aumento en el costo. Si decfan que Sf a ésta cantidad mayor, se les preguntaba si
en realidad estaban seguros que pagarian ésta cantidad. Si todavia respondfan
que Si, ésta cantidad se multiplicaba por el ntimero de visitas anuales que hacian
al rfo para calcular la cantidad WTP anual. Entonces se les volvia a preguntar si
en realidad ellos pagarian ésta cantidad anual para continuar visitando el Rio
Mameyes bajo las condiciones actuales. Si constestaban que No, se les hacia
entonces una pregunta abierta pidiéndoles que dijeran cudl serfa la cantidad
mayor WTP por visita al Rio Mameyes.

Ademds de preguntarles la cantidad WTP para sus viajes actuales, les
ensefiamos a los entrevistados las graficas 1y 1A (apéndice A, figs. 2, 3) del Rio
Mameyes para el Programa 1 (extraccién de 10 mgd) y el Programa 1A (extraccién
de agua pero garantizando un flujo minimo de 5 mgd). Se les pregunté a los
recreacionistas cémo cambiarfa su patrén de visita con el Programa 1y 1A. Ellos
podian indicar si su ntimero de visitas aumentarfa, se reducirfa, o se quedaba
igual. Si indicaban un aumento o disminucién en las visitas, se les pedia que
dijeran por qué cantidad.

Estimacién del Modelo de Limites Multiples

A cada participante se le preguntaba por lo menos dos cantidades de dinero, y
hasta tres si decfan que No a la primera y segunda cantidad preguntada. La
secuencia de preguntas permite cinco combinaciones posibles de respuestas: (1)
Pyy;(2)Pyn ;(3) Pny,; (4) Pnny,; (5) Pnnng, donde el suscrito i es la cantidad de
dinero inicial preguntada, el subindice u es la cantidad méxima preguntada, 1 es la
cantidad menor preguntada, y $1 es la cantidad menor preguntada a aquellas
personas que dijeron que No a la menor cantidad preguntada.

El patrén de respuestas dos al cuatro enmarcan el WTP de los entrevistados
entre las dos cantidades de dinero que se les pregunté. Si los participantes
entendian que el programa no reduciria su bienestar (i. e., ellos se beneficiarian
del programa si fuera gratis o sencillamente no les importa de una forma u otra el
programa), la categoria de respuesta 5 estaria enmarcada por 0 (fig. 1).

Calcular la cantidad especifica que una persona estaria dispuesto a pagar
utilizando el enfoque de limites multiples de eleccién Si o No, implica la
estimacion de la funcién de densidad de probabilidad (probability density
function) sélo sobre el intérvalo enmarcado. La funcién de probabilidad
logaritmica es:

(1) In (Probabilidad)= i In(Pru - Prl); (In = logaritmo)
-1

T

donde Pr_y Pr son las probabilidades de que el participante r pagaria la cantidad
mayor de dinero (u) y la cantidad menor de dinero (1) respectivamente. La tinica
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Figura |—Las cinco posibles
combinaciones de respuesta a
las preguntas de consentimiento-
para-pagar.

Figura 2—La funcién con-
sentimiento-para-pagar (WTP)
de las familias de Puerto Rico
para el Programa | del Rio
Mameyes.

dificultad es con la categoria de respuesta no. 1, donde una respuesta Si/Si, no
nos permite observar el limite mayor del WIP de las personas. Sin embargo, si
sabemos con probabilidad = 1, que el WTP de los participantes es mayor que la
cantidad méxima. Welsh y Bishop (1993: 339-340) hacen uso de éste conocimiento
para programar la funcién logaritmica de probabilidad para la primera categoria
de respuesta.

| >
alta inicial baja $1 0

$ cantidad $ cantidad $ cantidad $ cantidad
(1) Pyyy, (2) Pyn, (3) Pny, (4) Pnny,, (5) Pnnng,

Para facilitar el computo de la funcién logaritmica de probabilidad, la funcién
de densidad de probabilidad del WTP se asume generalmente, que es distribuida
logisticamente (fig. 2). La funcién logaritmica de probabilidad se maximiza con
respecto a los pardmetros (B) que explican el patrén de las respuestas observadas.
Como minimo, los pardmetros incluyen la cantidad que se les ha pedido a los
individuos que paguen. Los pardmetros adicionales pueden incluir respuestas a
las preguntas de actitudes o las caracteristicas demograficas de los entrevistados
como edad, educacién, membresia en organizaciones ambientales, etc.

Hanemann (1989) provee una férmula para calcular el valor esperado de
WTP, si el WTP es mayor o igual a cero. La férmula es:

(2) Media WTP = (1/B1) * In(1+expBo) donde WTP>0

donde B1 es el coeficiente estimado de la cantidad preguntada y B  es la constante
estimada (si no se incluyen otras variables independientes) o la gran constante,
calculada como la suma de la constante estimada mds el producto de las otras
variables independientes multiplicadas por sus respectivas medias.

Si algunos de los entrevistados ve la propuesta de la AAA como beneficiosa,
entonces su WTP para excluir los proyectos puede ser negativa, i. e., ellos
tendrian que ser compensados para que no se implantaran los proyectos. Para
permitir ésto, Hanemann (1989) provee una férmula alterna que permite que
parte del WTP negativo de alguna persona sea igual a la mediana. La ecuacién 3
provee ésta férmula:

(3) Mediana WTP = Bo/B1

$60 T
50
40 +

30 t+

WTP anual por familia

10 +

0 t t t t |
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

“ar

Probabilidad de una respuesta “si
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En la encuesta de los jefes de familia, éstos se asignaron al azar a uno de los
quince valores a preguntarse variando desde $5 hasta $225. Este rango se
seleccion6 para que en su extremo minimo, todas las persona que creyeran que
los proyectos por la AAA afectarfan los ecosistemas de los Rios Mameyes y
Fajardo pagarfan los $5, mientras se esperaba que nadie pagara los $225 al afio.
En la encuesta de los recreacionistas las cantidades preguntadas variaban entre
$5 hasta $120 por viaje. Las cantidades iniciales preguntadas se basaron en
respuestas a la discusién en los grupos focales y la pre-prueba del cuestionario
de la encuesta.

Prueba Estadistica de las Hipotesis

Se usaron dos técnicas estadisticas para probar si el WTP de cada programa era
estadisticamente diferente de cero y si el WTP era diferente entre regiones
geograficas o programas. La prueba mds directa es la estimacion de intérvalos de
confianza alrededor de la media del WTP promedio, usando la matriz de
varianza-covarianza (Park y otros 1991). El WTIP promedio es estadisticamente
mayor que cero si el intérvalo de confianza para el programa no incluye cero. En
la comparacién de dos programas si sus intérvalos de confianza no se traslapan,
podemos concluir que éstos programas son completamente diferentes (Poe y
otros 1994). Si los intérvalos de confianza traslapan, usando el método de repliege
(Poe y otros 1994) se puede llevar a cabo una prueba mds rigurosa para
determinar si las dos distribuciones de WTP son estadisticamente diferentes.

Preguntas demogréficas tales como edad, educacién, membresia en
organizaciones ambientales e ingreso se usaron para cotejar la representatividad
de los encuestados con relacién a la problacién de la Isla. El guién final de la
encuesta tenfa nueve paginas tamafio legal (apéndice A).

Diseino de la Muestra

Estructura de la Muestra de los Jefes de Familia

El marco de la muestra consistia de grupos de unidades de viviendas clasificadas
de acuerdo a regiones geograficas, drea y niveles econémicos. Las tres variables
de clasificacién y sus pesos relativos correspondientes fueron determinados:

Region Peso relativo (porciento)
Gran San Juan 45
Sub-Regién de San Juan 15
Ponce 15
Mayagiiez 15
Arecibo 10
Total 100
Areas’ Peso relativo (porciento)
Urbana 75
Rural 25
Total 100

! Segtin definidos por el Buré del Censo de los Estado Unidos
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Niveles Econémicos’ Peso relativo (por ciento)

Bien Alto(A) 5
Alto (B) 10
Medio (C) 35
Bajo (D) 30
Bien Bajo (E) 20

! Este Indicador Econémico fue desarrollaod por Hispania Research usando la
férmula siguiente i€ = PEE0r off5 BP0 donde: IE es el indicador econémico, P
eslaproporciéon de casas ocupadas por sus duefios, Q esla proporcién de casas
alquidadas, V es la mediana del valor de las casas ocupadas por sus duefios,
R es la mediana de la renta pagada por los inquilinos, e Y es la mediana del

ingreso familiar.

Seleccion de la Muestra

Utilizando un muestreo proporcionado, se seleccionaron 60 grupos (puntos de
muestreo) con una probabilidad proporcional al tamafo controlado por las
variables de clasificacién. En cada grupo se entrevistaron diez personas elegibles.
La distribucién de los grupos (puntos de muestreo) fue determinada (tablas 1y 2).

De cada 10 entrevistas efectivas en cada grupo o punto de muestreo, 5
valores con el recordatorio y 5 valores sin el recordatorio, se asignaron
sistematicamente al azar balancedandolos por la clasificacién por sexo. El sistema
de seleccién sistematico a nivel de regién geogréfica, se utiliz6 para balancear los
entrevistados por los quince valores preguntados y los dos sistemas de
recordatorio.

El resultado de la asignacién mediante seleccién fue determinado (tabla 3).
Para cada una de las treinta combinaciones entre valores y sistemas de
recordatorios, se obtuvieron veinte entrevistas balanceadas por sexo para un
tamafio de muestra efectiva total de 600.

Se usé varios criterios para cualificar a los jefes de familia seleccionados.
Estos inclufan la edad, tenian que ser entre 18 pero menores de 80 afios. Se
excluyeron de participar a jefes de familia que trabajaran para agencias de
planificacién, de agua o de recursos naturales del gobierno de Puerto Rico o el
gobierno de los EE.UU. Las entrevistas se realizaron durantes los meses de abril
a junio de 1995.

Tabla 1—Puntos de muestreo en las dreas rurales.

Region Niimero de puntos de muestreo
Gran San Juan 4
Sub-Region de San Juan 3
Ponce 3
Mayagiiez 3
Arecibo 2
Total 15

Tabla 2—Puntos de muestreo en las dreas urbanas.

Nivel econémico
Region A B C D E Total
Gran San Juan 1 6 6 4 19
Sub-Region de San Juan 1 2 2 2 7
Ponce 1 2 2 2 7
Mayagiiez 1 2 2 2 7
Arecibo 1 2 1 1 5
Total 2 5 14 13 11 45
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Tabla 3—Asignacion de la muestra por sexo y el sistema de recordatorio.

Grupo de San Juan Sub-Region Ponce Mayagiiez Arecibo
Muestra San Juan

N= 230 100 100 100 70
Al 7 (4f/3m)? 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
B1 7 (3f/4m) 4 (2f/2m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m)
C1 7 (4f/3m) 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
D1 7 (3f/4m) 4 (2f/2m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m)
E1l 7 (4f/3m) 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
F1 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
Gl 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
H1 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
11 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
1 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
K1 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
L1 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
M1 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
N1 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
01 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
A2 7 (4f/3m) 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
B2 7 (3f/4m) 4 (2f/2m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m)
C2 7 (4f/3m) 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
D2 7 (3f/4m) 4 (2f/2m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m)
E2 7 (4f/3m) 4 (2f/2m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m)
F2 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (1f/2m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
G2 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
H2 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
12 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2t/2m) 2 (1f/1m)
]2 8 (4f/4m) 3 (2{/1m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
K2 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
L2 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
M2 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
N2 8 (4f/4m) 3 (2f/1m) 3 (2f/1m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)
02 8 (4f/4m) 3 (1f/2m) 3 (1f/2m) 4 (2f/2m) 2 (1f/1m)

1 A hasta O = “valores preguntados.”
1 = con el recordatoriode de presupuesto.
2 = sin el recordatorio de presupuesto.

2 f=femenino; m = masculino.

Recreacionistas

El muestreo de los recreacionistas se realizé en la desembocadura del Rio
Mameyes (figs. 3, 4) y cerca de donde seria la propuesta toma de agua (figs. 5, 6).
Este ultimo lugar serd referido como el “lugar del restaurante” porque se
encuentra localizado cerca de un restaurante cerrado en la carretera 191, al sur de
la carretera 3 (apéndice A, fig. 1). Las encuestas en el “lugar del restaurante” se
realizaron en la mitad de los fines de semanas de julio y agosto, y también en 2
dias feriados y dfas de semana para un total de 12 dias en 1995.

Las encuestas en la desembocadura del rio se realizaron en la mitad de los
fines de semanas de julio y en 2 dias feriados y dos dias de semana para un total
de 9 dias durante 1995. Los recreacionistas fueron entrevistados en el lugar. Los
criterios de seleccién fueron los mismos que para la encuesta de los jefes de
familia, excepto que la edad variaba desde 16 a 80 afios. En general, los visitantes
usaban el rio para nadar, pasadias, bafios de sol, etc. Se entrevisté una persona de
cada grupo presente en el lugar durante el periodo de la encuesta (desde las 10:00
a.m. a 5:00 p.m.); esta persona era por lo general el chofer.
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Figura 3—Los recreacionistas
se entrevistaron en la
desembocadura del Rio
Mameyes, como el pescador
Roberto Hernandez y su hijo,
Roberto Hernandez quienes
tiraban su trampas para jueyes.

Figura 4—También se entrevistd
a jinetes quienes disfrutan de las

refrescantes y calidas aguas en la

desembocadura del Rio Mameyes.

Resultados

Tasa de Farticipacion de los Jefes de Familia

En total se entrevistaron 600 jefes de familia, cubriendo 47 municipios a través de
la Isla, para una tasa de participacién de 40 pociento (600/1,495). Los
entrevistadores caminaron de casa en casa por las dreas de muestreo
seleccionadas hasta que el total de entrevistas necesarias fueran completadas. Si
la casa visitada no estuviese habitada, el entrevistador se movia hasta la siguiente
casa en el bloque y ésta no se registraba como un intento. Si nadie contestaba, o la
persona que contestaba se negaba a participar en la encuesta, esa visita se
registraba como un intento y se inclufa como parte de la estructura de la muestra.

USDA Forest Service Research Paper PSW-RP-240. 1999.



Figura 5—Cerca del drea de la
propuesta toma de agua se
entrevisto a una familia nadando
en el Rio Mameyes.

Figura 6—Algunos de los
recreacionistas entrevistados
visitan el Rio Mameyes cerca de
la propuesta toma de agua para
merendar y disfrutar de la belleza
y tranquilidad del lugar.

Los jefes de familia excluidos de la encuesta por uno o més de los criterios de
cualificacién no se contaban como parte de la estructura de la muestra. Se hizo
un total de 1,495 intentos para alcanzar las 600 entrevistas deseadas. Como un
procedimiento estdndard, a 30 pociento de los encuestados se les llamé para
certificar que en realidad habian sido entrevistados y verificar sus respuestas. La
tasa de participacién de un 40 pociento es menor que lo deseado, pero no
sorprendente sabiendo la imagen negativa que el ptblico tiene de la AAA.

Los factores demograficos de la muestra se compararon con los factores de
los jefes de familia de Puerto Rico (tabla 4). La edad de los jefes de familia de la
muestra es mayor (por 8.6 afios) que la edad de la poblacién general y tienen
también un nivel de educacién mds alto (por un afio mds). El porciento de
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hombres en nuestra muestra era mayor (50 porciento) que la proporcién en la
poblacién general (48.4 porciento). El nivel de ingreso de la muestra es menor
que el de la poblacién. Atn tomando todas las precauciones en el disefio de la
muestra, la muestra no es totalmente representativa de la poblacién. Usando una
regresion logistica, ajustamos los estimados de WTP mediante la viariable de
educacioén.

Tabla 4—Comparacion de las caracteristicas de las familias en la muestra con las familias de Puerto Rico.

Variable Muestra Puerto Rico
Edad 49.84 41.25
Educacion 11.49 10.54
Ingreso $12,535.00 $13,777.00
Porciento de varones 50.00 48.40

Tasa de Respuesta de los Recreacionistas

Un total de 274 recreacionistas se contactaron durante los meses de julio y agosto
de 1995, de los cuales 200 fueron entrevistados para una tasa de respuestas de un
73 porciento (200 entrevistas/274 contactados). Los recreacionistas se
entrevistaron en la desembocadura del Rio Mameyes y cerca de un restaurante
cerrado en la carretera Puerto Rico-191 que va hacia el Bosque Nacional del
Caribe. A los visitante se les cualific6 para una edad minima de 16 y no mds de 80
afos de edad. Ademds, no se entrevisté visitantes que hubieran sido
entrevistados anteriormente en el lugar.

Conocimiento Previo y Actitudes sobre el Rio

A los encuestados se les pregunté las razones por las cuales rios como el Rio
Mameyes y el Rio Fajardo pueden ser de importancia para los jefes de familia y
recrecionistas (tabla 5). Las razones mds importante dadas por los jefes de familia
incluyen las siguientes (en 6rden de importancia): mantener los rios para
generaciones futuras, para aire puro, proteccion del medio ambiente,
preservacién de animales y plantas, proteccion de la belleza natural, abastos de
agua y la proteccién del habitat de los peces.

Antes de entrevistarse, se le pregunté a los participantes sobre sus
conocimientos del Rio Mameyes y Rio Fajardo. En una escala de tres puntos,
siendo 1 mucho conocimiento, 2 poco conocimiento, y 3 ningtn conocimiento, el
conocimiento previo de los jefes de familia del Rio Mameyes fue de 2.35 y el del
Rio Fajardo, 2.46. El conocimiento del Rio Mameyes por los recreacionistas fue de
2.15. El bajo conocimiento previo de los recreacionistas del Rio Mameyes es
sorprendente, pero el rio no estd rotulado en la carretera, y los lugares de recreo
no estdn desarrollados, y por lo tanto, tampoco rotulados. El alto nivel de
conocimiento sobre el Rio Fajardo en comparacién con el Rio Mameyes, puede
deberse al hecho que el Rio Fajardo cruza el pueblo de Fajardo mientras que el
Rio Mameyes no cruza ningin pueblo grande.

Cotejo de la Acceptacion del Escenario

del Mercado Hipotético por los Entrevistados

Para determinar si las personas que reusaron pagar una cantidad mayor de $1
son una representacion vdlida de sus valores o reflejan una protesta sobre alguna
caracteristica del mercado hipotético, es estdndard en la metodologia de
valoracion de contigencia hacer una serie de preguntas de cotejo después de la
pregunta WTP (Mitchell y Carson 1989). En ambos cuestionarios (jefes de familia
y recreacionistas) se hizo una pregunta abierta. En el cuestionario de jefes de
familia, la pregunta fue “;Por favor, diga cudl fue la razén principal por la cual
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Tabla 5—Actitudes sobre la importancia del los rios.”

Razon Familias Recreacionistas
Preservacion de plantas y animales 4.75 4.75
Belleza natural 4.75 4.86
Recreacion 4.46 4.73
Vida silvestre 4.64 4.78
Fuente de trabajo pescadores 4.26 3.83
Aire Puro?® 4.81 4.86
Culturales 4.37 4.36
Turismo 4.43 4.53
Abastos de agua 4.74 4.36
Alimentos 4.40 4.21
Mantenerlos para el futuro 4.82 4.83
Proteccion del ambiente 4.79 4.86
Define el area rural 4.12 N/A
Crianza de peces 4.68 4.68

L Codificacién: ~ Muy Importante = 5

Importante =4
Moderadamente Importante =3
Ligeramente Importante =2

No Importante =1

2 Elvalortanalto dadoalarazén “aire puro” puede deberse ala relacion que la gente esté haciendo
entre el rio y el aire puro alrededor del rio. En general, la calidad del aire es bien alta y la gente
puede estar ddndole un valor alto a esta razén basados en sus experiencias en el drea del Rio.

usted pagaria sélo $1, o no pagaria nada por estos programas?” El encuestador
podia entonces catalogar las respuestas en una de seis categorias pre-codificadas,
0 como “otras” (esta categoria luego se codific en seis categorias adicionales).

Hay dos categorias que no se consideran protestas al ser cero, o una negativa
valida. Estas dos categorias eran “el programa no tiene ningtin valor para mi” y
“no puedo pagar nada ahora.” El namero total de respuestas y el porciento
del total de las entrevistas en la muestra de los jefes de familia fue
determinado (tabla 6). En la encuesta de los recreacionistas, hubo sélo una
protesta, y por lo tanto no se hace mds discusion. Del total de 600 jefes de familia,
s6lo 20 (3.3 porciento) dieron la primera razén, y 171 (28.5 porciento) dieron la
segunda. Es prometedor, particularmente la respuesta de la segunda categoria
(“no puedo pagar nada ahora”) porque quiere decir que los entrevistados
tomaron en serio su compromiso de pagar por el programa.

Tabla 6—Distribucion de las respuetas a las preguntas de consentimiento-para-pagar.

Niimero Pctodela

muestra

Acordaron pagar Ia primera o segunda cantidad licitada 193 32.02
Razones por la cual las familias no pagarian o pagarian sélo $1:

El programa no tiene ningtn valor para mi 20 3.33

Mi situacién econdmica no me permite pagar nada ahora 171 28.50

No creo que el programa propuesto funcione 23 3.83

Es injusto que yo pague por este programa 22 3.67

Estoy opuesto a cualquier programa nuevo de gobierno 6 1.00

El programa se debe pagar de los fondos de la AAA 137 22.83

El programa no cubre las necesidades de ésta area 3 0.50

San Juan metropolitano debe pagar por su propio sistema de agua 1 0.17

Sies un precio justo,yo pagaria algo 2 0.33

No es un problema, aqui no hay sequia 1 0.17

Contribuiria sélo $1 al fondo fiduciario para que haya agua para todos 15 3.00

No creo que los fondos se usen para el programa de conservacion de agua 2 0.33

Otras razones 5 1.00
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La mayoria de las categorias restantes representan lo que regularmente se
clasifica como respuestas de protesta o rechazo del escenario. Estas incluian “no
creo que el programa funcione” con 23 respuestas (3.83 porciento), “es injusto
esperar que yo pague” con 22 respuestas (3.67 porciento), y “la agencia de agua
AAA, debe pagar” con 137 respuestas (22.8 porciento), “estoy opuesto a cualquier
programa nuevo de gobierno “ con 6 respuestas (1 porciento) y “contribuiré sélo
$1 al fideicomiso para que todo el mundo pueda tener agua “ con 15 respuestas (3
porciento).

Muchas de éstas respuestas de protestas regularmente no se consideran una
representacién valida de cudnto las personas estan dispuestas a pagar o de los
beneficios de mantener los flujos de agua en estos dos rios, aunque pueden
representar preocupaciones validas con respecto al financiamiento de la
conservacién de agua en Puerto Rico. Normalmente, éstas respuestas no se
incluyen en el computo del WTP (Mitchell y Carson 1989).

En general, el porciento de respuestas de protesta es mds alto que lo deseable.
Esto puede representar la desconfianza y disgusto del ptiblico en general hacia la
agencia de agua en Puerto Rico (AAA). La pobre ejecucién de la Agencia durante
la sequia de 1993-94 reenforzé ésta actitud en el publico. De las entrevistas
hechas, resulté aparente que la AAA no goza de una buena reputacién entre los
ciudadanos de Puerto Rico. En el andlisis que sigue, siendo conservadores,
incluimos informacién de todos los entrevistados incluyendo aquellos con
respuestas de protesta. Esto tenderd a subestimar el WTP, ya que algunas
personas que reusaron pagar por el programa de agua pueden tener un WTP
positivo para mantener el flujo de agua en el Rio Mameyes, o evitar la
construccién de una represa en el Rio Fajardo, pero no creyeron que el dinero
que pagarian serfa usado realmente para el programa de conservacién de agua
descrito o pensaron que la AAA deberia pagar.

Andlisis Estadistico

Ecuacién Logistica

El computo de la media del WTP basado en las preguntas multiples WTP tipo
selecciéon “si o no,” conlleva el uso de una enfoque de verisimilitud mdaxima
aplicado a una distribucién logistica (Welch y Bishop 1993). Los coeficientes y
estadisticas t para la ecuacién logistica multivariable para toda la informacién,
incluyendo las respuestas de protesta para los dos programas del Rio Mameyes,
el programa del Rio Fajardo, y el programa combinado para los Rios Mameyes y
Fajardo fueron computados (tablas 7-10).

Todos los coeficientes de la cantidad preguntada son negativos y
estadisticamente significativos a un nivel 0.01. El signo negativo del coeficiente
de la cantidad preguntada indica que a mds alta la cantidad preguntada, menor
la probabilidad de que los entrevistados pagaran por los programas de
conservacién de agua. Esto demuestra que los participantes tomaron en serio la
cantidad que se les preguntaba si estaban dispuestos a pagar; de lo contrario la
probabilidad de responder que si hubiese sido invariable e insignificante con
respecto a la cantidad preguntada. Ambas variables demogréficas, educacién e
ingreso, fueron significativas. Sin embargo, como “educacién” e “ingreso”
estaban positivamente correlacionados, y el signo de “ingreso” era
consistentemente negativo e incorrecto, se usé educacién en la regresion logistica.
La region de la Isla donde el participante vivia fue también estadisticamente
significativa. Como era de esperarse, mientras mads lejos de los dos rios estudiados
viven los participantes y menos sean afectados por el racionamiento de agua,
menor la probabilidad de que ellos paguen por la proteccién de éstos dos rios
(Sanders y otros 1990). Mediante el uso de la estadistica Wald, todas las ecuaciones
estimadas fueron estadisticamente significativamente diferentes de cero.

La mediana y el WTP promedio para los Rios Mameyes, Fajardo, y el
programa combinado para ambos rios fueron estimados (tabla 11). La eficiencia
estadistica del enfoque de limites mdltiples es evidente ya que los intérvalos de
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confianza al 95 porciento son bastantes ajustados. Los valores promedio y la
mediana de las familias para el programa 1 son de $21 y $13, respectivamente. La
mediana sugiere que un 50 porciento de la poblacién pagaria $13 por el Programa
1A. Dos terceras partes de los hogares entrevistados pagarian por lo menos $1
para todas las opciones de programas presentadas a ellos. Es evidente también
que hay fuertes efectos de sustitucién y de otras limitaciones presupuestarias
(tabla 11) que resultan en un WTP para el programa combinado ($23) ligeramente
mads grande que los dos programas individuales que constituyen el programa
combinado. Esto sugiere que los dos programas individuales para los Rios
Mameyes y Fajardo no son aditivos.

Como parte del analisis, nosotros hicimos una regresién logistica para probar
las recomendaciones del panel de la Aministracién Nacional para los Ocednos y
la Atmésfera (NOAA) (Arrow y otros 1993) de recordar a los individuos las
demandas competitivas sobre su presupuesto limitado. El razonamiento de ésta
recomendacién es, que cuando a la gente se les recuerda su presupuesto limitado,
ellos tenderfan a ser mds conservadores en sus respuestas a la pregunta WTP. La
hipétesis nula es que el recordatorio de presupuesto no tiene efecto sobre el WTP
(Loomis y otros 1994). La hipétesis alternativa es que deberia tener un efecto
negativo, o sea, que el coeficiente de ésta variable es cero o negativo. En nuestro
caso la variable de recordatorio de presupuesto fingida (1, si el recordatorio estd
presente, 6 0 si no) era consistentemente significativa y con un signo positivo.
Este resultado indicaria que cuando a la gente se les recordé sus limitaciones
presupuestarias, ellos estaban dispuestos a pagar mds por la proteccién del
Rio Mameyes. Esto es contrario a la teorfa y no se hizo investigacién adicional
de la variable.

Tabla 7—Regresion logistica de limites miiltiples para el Programa 1, Rio Mameyes.'

Variable Coeficiente Error Estandard Estadistica-t Valor-p
Constante 0.648943 0.241797 2.683838 0.007
Region -0.225754 0.048928 -4.614024 0.000
Educacién 0.050866 0.017334 2.934422 0.003
Licitacion ($) -0.051259 0.002482 -20.652111 0.000

1 Estadistica Wald: 430.763039
Probabilidad de una estadistica Wald mds grande: 0.000000
Observaciones: 600 Grados de Libertad: 597

Tabla 8—Regresion logistica de limites miiltiples para el Programa 1A, Rio Mameyes.'

Variable Coeficiente  Error Estindard Estadistica-t Valor-p
Constante 0.689101 0.243137 2.834214 0.005
Region -0.205377 0.049050 -4.187097 0.000
Educacion 0.038204 0.017348 2.202159 0.028
Licitacion (§) -0.05090 0.002502 -20.382143 0.000

1 Estadistica Wald: 418.828872
Probabilidad de una estadistica Wald mas grande: 0.000000
Observaciones: 600 Grados de Libertad: 597

Tabla 9—Regresion logistica de limites miultiples para la represa en el Rio Fajardo.

Variable Coeficiente Error Estindard Estadistica-t Valor-p
Constante 0.590185 0.241123 2.447649 0.015
Region -0.213689 0.048898 -4.370060 0.000
Educacion 0.046876 0.017326 2.705576 0.007
Licitacion (§) -0.049418 0.002426 -20.369996 0.000

1 Estadistica Wald: 419.589443
Probabilidad de una estadistica Wald méds grande: 0.000000
Observaciones: 600 Grados de Libertad: 597
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Tabla 10—Regresion logistica de limites multiples, Rios Mameyes y Fajardo Combinados.’

Variable Coeficiente Error Estindard Estadistica-t Valor-p
Constante 0.683510 0.240462 2.842991 0.005
Region -0.229313 0.048752 -4.703670 0.000
Educacién 0.044705 0.017178 2.602408 0.009
Licitacion ($) -0.045654 0.002217 -20.590050 0.000

1 Estadfstica Wald: 428.405051
Probabilidad de una estadistica Wald mds grande: 0.000000
Observaciones: 600 Grados de Libertad: 597

Tabla 11—La media y mediana del consentimiento-para-pagar anual por familia para los Rios Mameyes

y Fajardo.
Rio Mameyes Rio Fajardo Rios Mameyes Y Fajardo
Variable! Programal Programa 1A Programa B combinados
Media $20.92 $20.36 $20.73 $22.84
($19-23) ($18-22) ($19-23) ($21-26)
Mediana $12.75 $11.78 $11.74 $13.35
(§10-16) (39-15) (39-15) ($11-17)

1 Nivel de Confianza de 95 porciento.

Resultados de la Recreacion

La regresién logistica de limites multiples para los recreacionistas también fue
estimada (tabla 12). Todos los coeficientes de la pendiente son estadisticamente
significativos a un nivel de 0.05 o mas. Los signos de las variables son bastantes
posibles. En particular, mientras mas tiempo permanecié el visitante en el rio,
maés estaba dispuesto a pagar por su visita. La cantidad de licitacién es negativa,
implicando que a maés alto el aumento en el costo del viaje que se les pida a los
visitantes que paguen, més alta la probabilidad de que ellos no paguen.

Usando la regresién logistica (tabla 12 y la ecuacién 1), calculamos que los
visitantes pagarian $52 por grupo, que se convierte en $10.93 por visitante al Rio
Mameyes usando un tamafio de grupo observado de 4.75 personas. El intérvalo
de confianza del 95 porciento es entre $47 a $58. En el sondeo de los visitantes
que contestaron que sf a ambas cantidades de licitacién, encontramos que sélo 6
de 94 cambiaron a un WTP menor cuando les preguntamos si ellos estaban
seguros que pagarian éste costo por el viaje. De éstas 6 personas, 5 de ellos
rebajaron su WTP por una cantidad entre $10 a $20 por grupo. Cuando la
pregunta fue replanteada como un WTP anual para todos sus viajes al Rio
Mameyes, 3 personas adicionales de los 94 redujeron su WTP. Uno redujo $5 por
viaje (de $20 a $15), uno lo redujo por $10 (de $40 a $30), y uno por $30 (de $80 a
$50). Es alentador que los visitantes parecen tener bien establecido un valor para
recrearse en el Rio Mameyes.

Nosotros también evaluamos las cantidades WTP anuales contra los niveles
de ingreso. De los 200 visitantes, el WIP anual reportado de 31 visitantes fue
mayor del 4 porciento de su ingreso. Mientras esto puede ser posible para
algunos residentes de los pueblos cercanos, tal como Fortuna, donde un ntimero
de visitas al afio de 40 a 60 no eran infrecuentes, nosotros elegimos ser
conservadores y eliminar las respuestas de viaje que multiplicadas por el niimero
anual de viajes, resultara en un WTP mayor que el 4 porciento del ingreso
reportado.

Cuando se les pregunté cémo su comportamiento de hacer sus viajes
cambiaria con el programa 1 y 1A, la mayoria de los visitantes indicaron una
reduccién importante en sus viajes. Con una extraccién de 10 mgd que pueden
secar el Rio Mameyes en dos meses del afio (abril y junio), los visitantes afirmaron
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que reducirian sus visitas por un 93 porciento. Con el programa 1A, la reduccién
en el nimero de sus visitas anuales serfa un 82 porciento.

Nuestra investigacién revel6 las diferentes actividades recreativas que toman
lugar en el Rio Mameyes (figs. 3-10). Los operadores de jets acudticos han
aumentado su uso del rio y muchas veces entran en conflicto con los pescadores
y los nadadores (fig. 10). Correr a caballos es también una actividad popular en la
desembocadura del rio (fig. 4). Durante tres o cuatros visitas a la boca del rio,
notamos que las actividades que toman lugar son dependientes del rio (figs. 3, 7,
9, 10). Los pasadias son también una actividad muy popular en el rio,
particularmente en el trecho del rio cerca a un restaurante cerrado en la Carretera
191 (fig. 6). Esta drea se prefiere para pasadias y aun para acampar por la sombra
que provee la vegetacién (fig. 8).

Tabla 12—Regresion logistica de limites multiples para recreacionistas.

Variable Coeficiente Error Estindard Estadistica-t Valor-p
Constante 0.772 0.508 1.519 0.131
Duracion de la visita ~ 0.074 0.029 2.540 0.012
Edad 0.028 0.012 2.267 0.025
Tiempo de viaje 0.014 0.005 2.776 0.006
Licitacion (§) -0.045 0.005 -11.925 0.000

Figura 7—La nataciéon es una de las actividades favoritas en la

desembocadura del rio.

Figura 8—El escenario alrededor del rio cerca de la toma de agua

propuesta en la Carretera 191.
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Figura 10—Los jets acuaticos representan un peligro tanto para
los nadadores como los prescadores.

Figura 9—Saltar desde el arbol al fondo es uno de los aspectos
mas atractivos de esta parte del rio.

Expandir los Valores de la Muestra a Estimados de la Poblacion

Muestra de Familias

Un aspecto critico al expandir los valores de la muestra a la poblacién es la
generabilidad externa de los valores de la muestra a la poblacién. Esto depende
de la representatividad de la estructura de la muestra y la tasa de respuesta de la
encuesta. Como se describig antes, el marco de referencia de nuestra muestra es
un muestreo estratificado para representar regiones geograficas, dreas rurales o
urbanas, asi como también niveles econémicos de las familias de Puerto Rico. La
tasa de respuesta fue de 40 porciento.

A pesar del cuidado en el disefio de la muestra, nuestra muestra es de mayor
edad, cerca de un afio méds de educacién, pero con un ingreso considerablemente
mds bajo (aproximadamente $1,200) que la totalidad de las familias de Puerto
Rico. En regresiones logfsticas preliminares con ingreso y educacién, el signo de
la variable de ingreso fue negativo. Un andlisis de correlacién mostré que la
variable ingreso y la variable educacién estaban estadisticamente
significativamente correlacionadas, ocasionando asi el signo incorrecto y
negativo de la variable ingreso. Dada esta situacién, decidimos usar la variable
educacién en vez del ingreso como variable explicativa. Las Tablas 7 al 10
muestran la relacién positiva entre educacién y WTP, por lo tanto, usaremos el
estimado de WTP de la tabla 11.

El censo de 1990 indica que en Puerto Rico hay 1.059 millones de familias.
Aplicando la media del WTP promedio de las familias (tabla 11), calculamos los
tres estimados de valor econémico total (fabla 13). La estimacién mds baja se
calcula aplicando el estimado de WTP a un 40 porciento de todas las familias de
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Puerto Rico para los cuatro programas. Esto provee un estimado anual de WTP
por familia. Este estimado bajo supone que como sélo un 40 porciento de las
familias participé en la encuesta, el otro 60 porciento de las familias tendrd un
valor de cero para los programas descritos en la encuesta. Este es un enfoque
muy conservador. El estimado medio se obtiene al ajustar el estimado del WTP
por la educacién promedio de las familias de Puerto Rico; esto rebaja el WTP
estimado por un poco més de $1, y multiplicarlo por el nimero total de familias
en la Isla. El estimado “alto” se obtiene multiplicando el WTP estimado (tabla 11)
por el total de hogares de la Isla. El estimado “alto” supone que el resto de las
familias tendran el mismo WTP para los programas como las familias que
participaron en la encuesta. Los estimados anuales se multiplicaron por el
periodo de 5 afios que se les pidi6 a los entrevistados que pagaran para el WTP
quinquenal total para los programas.

Los valores estimados variaron desde un minimo de $8.6 millones al afio
para el Programa 1A a un mdaximo de $24.19 millones para el Programa
combinado para los Rios Mameyes y Fajardo (tabla 13). La estimacién quinquenal
vari6 desde un minimo de $43 millones para el Programa 1A a un maximo de
$120.94 millones para el programa combinado para los Rio Mameyes y Fajardo.

Los estimados de consentimiento-para-pagar de las familias de Puerto Rico
para mantener los niveles de agua en el Rio Mameyes estdn en el medio de los
estimados cuando se comparan con estimados del consentimiento-para-pagar en
los Estados Unidos de América para mantener niveles de agua o de proteger los
rios (tabla 14). Por ejemplo, los estimados de Sanders y otros (1990) para proteger
rios en el Estado de Colorado variaron desde $39 al afio por familia para la
proteccién de 3 rios, a un mdximo anual de $101 por familia para la proteccién de
15 rios. Los estimados de Brown y Duffield (1995) para mantener niveles de agua
en diferentes rios de Montana variaron desde $6.70 anuales por familias para la
proteccién de un rio, a $12.43 anuales por familia para la proteccién de cinco rios.

Tabla 13—EI consentimiento-para-pagar anual total y quinquenal de las familias de Puerto Rico para los
programas de los Rios Mameyes y Fajardo.

Rio Mameyes Rio Fajardo Rios Mameyes y Fajardo

Variable Programal Programa 1A combinados
($ millones)

Media anual WTP
Estimado Bajo 8.90 8.62 8.78 9.70
Estimado Medio 21.50 21.06 21.35 23.55
Estimado Alto 22.20 21.60 21.95 24.19
WTP quinquenal
Estimado Bajo 44.50 43.10 43.60 48.50
Estimado Medio 107.50 105.30 106.75 117.76
Estimado Alto 111.00 108.00 109.75 120.94

Table 14—Comparacion delos estimados WTP para el Rio Mameyes con estimados WPT para mantener niveles
de agua y proteger rios en Colorado y Montana .

Consentimiento-para-pagar total anual

3-Rios 15-Rios Rio Mameyes Rio Mameyes 1-Rio 5-Rios
Variable y Rio Fajardo
(dolares)
Colorado 39.00 101.12
Puerto Rico 20.92 22.84
Montana 6.70 12.43
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Recreacion

La pérdida econémica de recreaciéon debido a la extraccién de agua segtn
descritas en los programas 1 6 1A se computa al multiplicar la reduccién en
viajes por el WTP por viajes ($10.93; tabla 15). Debido a que las dreas de recreacién
a lo largo del Rio Mameyes no estan desarrolladas, no existe un conteo de
visitantes al lugar. Nosotros desarrollamos tres enfoques para estimar el uso
total de los visitantes en nuestros dos sitios de muestreo (nétese que éste enfoque
subestima el uso total a lo largo de la seccién afectada del Rio Mameyes, ya que
los otros sitios no son incluidos). El primer estimado de pérdidas se basa s6lo en
las respuestas a la encuesta de nuestra muestra (tabla 15). Los participantes
entrevistados en la encuesta indicaron que tomaban 12,130 viajes al afio al Rio
Mameyes. Una estimacién conservadora de la pérdida se logra generalizando
Unicamente de los visitantes de la muestra, ignorando los usuarios que vinieron
en dias no muestrados durante los meses de verano. Por lo tanto, una reduccién
de 93 porciento en los viajes resulta en 11,240 viajes perdidos equivalente a
$122,853 anuales. Al usar este mismo método en el Programa 1A, resultaria en
una pérdida de 9,892 viajes para una pérdida de $109,103 anualmente.

Un estimado “medio” sigue todavia un enfoque conservador, pero reconoce
que nuestra muestra sélo representa 1.5 meses de la temporada de verano (tabla
15). Si expandimos esto a la temporada completa de verano de tres meses, esto
implica duplicar el nimero de viajes en la muestra. El hacer este cdlculo
representa un total de 24,260 viajes anuales con una pérdida de 22,480 viajes
equivalentes a $245,706 anuales. Por ultimo, hicimos una expansién de nuestra
muestra a una tasa de visitacién anual expandiendo la muestra con base a los
dfas muestrados durante el verano y usando el ndmero anual de viajes
informados por los visitantes (12.67). Esto da un total de 70,961 viajes con una
pérdida 65,755 viajes bajo el programa 1, y una pérdida de 58,898 viajes bajo el
programa 1A. Esto representa una pérdida anual de $718,102 y $643,755 para los
programas 1y 1A, respectivamente.

Tabla 15—Pérdidas anuales de recreacion en el Rio Maneyes con los Programas 1y 1A.

Variable Bajo Medio Alto
Programa Programa Programa
1 1A 1 1A 1 1A
Viajes actuales 12,130 12,130 24,260 24,260 70,961 70,961
Pérdida
de viajes 11,240 9,982 22,480 19,893 65,755 58,898

Valor anual de
recreacion
pérdido $122,853 $109,103 $245,706 $218,027 $718,702 $643,755

Conclusiones e Investigacion Adicional

El método de valoracién de contingencia se usé para la estimacién de
consentimiento-para-pagar para conservar la integridad ecolégica del Rio
Mameyes y el Rio Fajardo. La tasa de participacién fue de 40 porciento para la
encuesta de los jefes de famila y sobre 70 porciento para la encuesta a los
recreacionistas. El valor anual WTP por familia, usando preguntas WTP de
eleccion tipo Sf o No, fue de $21 para evitar la extraccién de 10 mgd de agua del
Rio Mameyes, la reparaciéon de las lineas de distribucién de agua, y la
implantacién de un programa de conservacion de agua en los hogares de Puerto
Rico. Las familias pagarian también $21 al afio para evitar la construccién de una
represa en el Rio Fajardo, y el dragado de los dos depédsitos de agua mads
importantes para la zona metropolitana de San Juan. Para un programa
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combinado que protege ambos rios el WIP fue de $23. Generalizando a la
totalidad de la Isla y por los cinco afios que se le pidi6 a las familias que paguen,
esto representa un valor econémico que varia desde un minimo de $44.50
millones a un maximo de $111 millones para el Rio Mameyes, desde $43.60
millones a $106.70 millones para el Rio Fajardo, y desde un minimo de $48.50
millones hasta un méximo de $120.94 millones para proteger ambos rios. Por lo
tanto, el método de valoracién de contingencia parece ser un enfoque prometedor
para incluir una gama mds amplia de intereses sociales para mantener niveles
fluviales y la calidad ambiental asociada de los rios en Puerto Rico.

La AAA deberia considerar maneras alternativas para satisfacer la demandas
futuras de agua en Puerto Rico, incluyendo las descritas en la encuesta. Estas
eran la reparacién de las lineas de distribucién de agua y reduccién de las
conecciones ilegales; dragado de los depésitos de La Plata y Lago Carraizo para
restaurar su capacidad de almacenaje; reemplezar las duchas e inodoros
ineficientes. La implantacién de estas medidas puede ayudar a la agencia a
reducir las pérdidas de agua que no puede explicar, de mds de un 40 porciento a
cerca de un 15 porciento. Este ahorro se traduce en sobre 10 veces mds agua de lo
que ellos planifican extraer del Rio Mameyes.

Los valores estimados en esta encuesta son indicadores probables del valor
que tienen las familias puertorriquefias para conservar otros rios y mantener la
calidad de agua en rios en toda la Isla. En particular, estos resultados pueden ser
sugerentes de los valores econdémicos en riesgo si se construyen plantas de
tratamiento de aguas servidas en rios donde la calidad de agua puede
deteriorarse si se extrae agua de ellos mismos. El efecto combinado de la
extraccién de agua y la descarga de efluentes es probable que pueda resultar en
una reduccién seria en la calidad del agua. Esta reduccién probablemente
afectarfa de manera adversa el uso recreativo del rio y la salud e integridad
ecoldgica del sistema natural. Sin embargo, para estimar las pérdidas econémicas
asociadas con el deterioro de la calidad de agua en los rios de Puerto Rico se
requerird de estudios econémicos especificos.

Los hallasgos confusos sobre el signo positivo de la variable del recordatorio
de presupuesto deben de investigarse mas. La teorfa indica que esta variable no
deberfa tener efecto alguno o un efecto negativo sobre el WTP estimado. En otras
investigaciones se encontré que esta variable no tenfa efecto alguno sobre el WTP
estimado (Loomis y otros 1994).

Finalmente, esta encuesta demuestra la existencia de una desconfianza
subyacente en cualquier propuesta nueva que se considere viene del gobierno.
Esta desconfianza parece aumentar mucho mds cuando las propuestas se asocian
con la AAA. Es evidente que los residentes de Puerto Rico no creen que la AAA
puede resolver los problemas de agua de manera eficiente y creible. Este punto
en particular deberia investigarse mds para determinar si los hallasgos son
agencia-dependiente o un fenomeo general en toda la Isla. Un estudio que use
otros bienes ambientales no asociados con la AAA, como la cotorra
puertorriquefia, puede proveer una buena avenidad para probar la hipétesis.
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Apéndice A - El Cuestionario de la Encuesta

OBSERVACIONES SOBRE EL TIEMPO

Caliente Soleado Humedo
Templado Nublado Seco
Frio Lluvioso Viento

LOCALIZACION DE LA ENCUESTA

Desmbocadura del rio Restaurante

Hola, mi nombre es y estoy haciendo esta encuesta a nombre del Servicio Forestal
de los Estados Unidos. Usted ha sido seleccionado al azar para ser entrevistado y le solicito unos minutos
de su valioso tiempo para llevar a cabo la encuesta. Gracias.

(Si rehusa participar, por favor codifique) 1/2/3/4/5/6/7/8/9/10 6 mds
A. ;Ha sido usted o algtin miembro de su familia entrevistado antes sobre el Rio Mameyes?
Si: ___ (Termine la entrevista, codifique) No:_

1/2/3/4/5/6/7/8/9/10 6 més

B. ;Trabaja usted en alguna de las siguientes agencias? (Termine entrevista si contesta si a cualquiera
de ellas.)

No Si

Departamento de Recursos Naturales 1 2 (Termine)
Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE.UU. 1 2 (Termine)
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 1 2 (Termine)
Servicio Forestal de EE.UU. 1 2 (Termine)
Junta de Planificacién 1 2 (Termine)
Cuerpo de Ingenieros de EE.UU. 1 2 (Termine)
Oficina del Gobernador 1 2 (Termine)
Junta de Calidad Ambiental 1 2 (Termine)
C. ¢Llego usted por carro? Si: No:___ Caminando (Vaya a -F)
D. (Quien manejé el vehiculo en el cual lleg6 aqui?

(Usted? ___ (Vaya a P-F) ¢(Otra persona?___ (Identifique esa persona y haga

las preguntas A y B)

E. Sexo (Por observacion, coteje cuota)

Femenino: 1 Maculino: 2
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E. Por favor indique su grupo de edad (Entreguele la tarjeta)

Menos de 16 afios (Termine)
16 - 24 afios 1
25 - 34 afios 2
35 - 44 afios 3
45 - 54 anos 4
55 - 64 afios 5
65 - 70 afios 6
71 - 75 anos 7
76 - 80 anos 8
80 + (Termine)

Primero déjeme hacerle una corta descripcién del rio sobre el cual hablaremos.
Descripcién del Rio Mameyes

El Rio Mameyes comienza en la cima de El Yunque en el Bosque Nacional del Caribe y, al presente, fluye sin
interrupciones por 7.5 millas pasando por el poblado Palmer hasta desembocar en el Océano Atldntico como se
puede ver en el mapa 1 (ensefiar Mapa, [fig. 1]). El Rio Mameyes es uno de los dltimos rios en Puerto Rico y el
Caribe que fluye libremente por todos los ecosistemas existentes, desde el bosque nublado lluvioso en la cima
delas montafias hasta los bosques costeros, pantanos y manglares. Este rio tiene el nimero mds alto de especies
o la mayor diversidad de todos los rios en El Yunque. Estas especies incluyen varias especies nativas de
camarones y peces.

Partes del Rio Mameyes han sido designadas como Reserva de la Biosfera por las Naciones Unidas. En su Plan
de Manejo para el Bosque Nacional del Caribe, el Servicio Forestal de los Estados Unidos ha recomendado que
3.6 millas del Rio Mameyes sean clasificadas como “natural” o “escénico” bajo la Ley Federal de Rios Naturales
y Escénicos para proteger la magnifica belleza de este rio.

Ahora me gustaria saber su sentir sobre la importancia del Rio Mameyes. (Por favor entregue la tarjeta de
importancia y lea las razones comenzando con la marcada con X y léalas todas.)

\ Figura |—Localizacién de los

Rio Grande de Loiza Rios Mameyes y Fajardo y los

proyectos propuestos.

Carolina ]
Rio Grande Playa de Lugquillo
Planta de Aguas Negras
—
PR-3 (65th de Infanteria) Palmer Luquitlo
Rio Mameyes Toma Fajardo
de Agua
Playa de
‘ Fajardo
Rio
RR Fajardo
El
]
Represa
Propuesta Ceiba
Leyenda:
Rios
Carreteras Rio Blanco

© Plantade Aguas Negras
== Toma de Agua Propuesta
[| Represa Propuesta

Puerto de Naguabo
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Las personas tienen diferentes razones para preocuparse por los rios en Puerto Rico. Para algunas personas los
rios sonimportantes porqueles proveen alimentos o recreacién. Para otros porquele proveen paz y tranquilidad,
y para otros por el valor ecoldgico que los rios tienen. Y para usted, ;Por qué es importantes este rio?

Por favor, diganos qué importancia tiene para usted este rio. En una escalade1a5, 5 siendo la mas importante,
escoja el nivel que mejor refleje su sentir. Marque (con una X) s6lo una contestacién para cada una de las

razones.
No Muy
Importante Importante
Razones 1 2 3 4 5

1. Preservacion de Especies (plantas
y animales) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2. Belleza Natural [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3. Recreacion [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
4. Vida Silvestre [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
5. Fuente de Trabajo Pescadores [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
6. Aire Puro [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
7. Culturales [ ] [ ] [ ] [ ] [ 1]
8. Turismo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
9. Abasto de Agua [ 1] [ ] [ ] [ ] [ 1]
10. Alimentos [ ] [ ] [ ] [ ] [ 1]
11. Mantenerlos para el Futuro [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
12. Proteccién del Ambiente [ ] [ 1] [ ] [ ] [ ]
13. Define Area Rural [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
14. Crianza de Peces [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

15. Otros (Especifique)
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SU USO RECREATIVO DEL RiO MAMEYES

P-1 Incluyendose usted, ;Cudntas personas hay en su grupo?
Adultos Jévenes Nifios
P-2 Ahora nos gustaria saber cudntas veces en los tltimos 12 meses a visitado el Rio Mameyes.

Numero de veces

P-3 ;En esta visita al rio desde donde vino?

Municipio Cédigo Postal (Zip Code) 00___
Barrio/ Urbanizacién
P-3a ;Cudnto tiempo le tom6 en llegar? Horas ___ Minutos

P-3b ;Cuadl es la distancia aproximada en millas desde donde vino a este lugar?
Ntmero de millas
P-4 ;Cudnto tiempo piensa quedarse en el rio?
;Todo el dia? (6-8 horas) ___ ;Medio dia? (3-5 horas) ___
Horas

P-5 Durante esta visita, el Rio Mameyes fue:

La razoén principal de la visita 1
Una de muchos lugares durante el dia 2
Una visita incidental 3

P-6 Durante su estadia en el Rio, ;En que tipo de actividades participardn/participaron?

Gira de campo (Picknic) 1 Nadar en el rio 4
Fotografia 2 Pescar: Comercial 5
Tomar sol 3 Recreativa 6
Otras (Por favor liste): 7
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P-7 Para esta visita, ;Cudnto diria usted que ha gastado en gasolina y alimentos?
Gasolina $ Alimentos $
Algunos otros gastos que no haya incluido como: rollos de pelicula, “sun screen,” bolas de playa, etc.

Otros gastos $

P-8 El costo de recreacién aumenta segtin aumenta el costo de la gasolina. Recordando que existen otros rios
y playas cerca de aqui donde puede recrearse; si el costo de su grupo para esta visita al Rio Mameyes fuera
$X adicionales a los ya gastados hoy; ;Habria usted todavia venido al Rio Mameyes hoy?

Si 1 (Pase a P-9)
No 2 (Pase a P-10)

P-9 Si el costo adicional para la visita de hoy fuera $Y ; ¢Habria usted todavia venido al Rio Mameyes hoy?

Si 1 (Pase a P-9A)
No 2 (Ir a propuesta para modificar el Rio Mameyes)

P-9a ;Pagaria usted en realidad esta cantidad para cada uno de sus visitas al Rio Mameyes?

Si 1 (Pase a P-9B)
No 2 (Pase a P-9C)

P-9b Esta cantidad representa $X al ano. (Haga calculos del costo envuelto multiplicando la cantidad
mas alta que diga el encuestado por el niimero de veces que dijo que vendria al Rio Mameyes (En P-
2). Enseiie los resultados al entrevistado y pregunte. ;Pagaria usted en realidad esa cantidad al afio

para visitar el Rio Mameyes?

Si 1 (Ir a propuesta para modificar el Rio Mameyes)
No 2 (Pase a P-9C)

P-9¢ ;Cual es la cantidad méxima que pagaria usted por visita para venir al Rio Mameyes?
$ (Ir a propuesta para modificar el Rio Mameyes)

P-10 Si el costo adicional para la visita de hoy fuera $Z

hoy?

; ¢Habrfa usted todavia venido al Rio Mameyes

Si 1 (Ir a propuesta para modificar el Rio Mameyes)
No 2 (Pase a P-11)

P-11 Si el costo adicional para esta visita fuera de $1, ;Habria usted todavia venido al Rio Mameyes hoy?

Si 1 (Ir a propuesta para modificar el Rio Mameyes)
No 2 (Pase a P-12)
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P-12 Ahora nos gustaria saber ;Porqué no estaria dispuesto a pagar $1 adicional para visitar el Rio
Mameyes?

La informacién que le presentamos a continuacién describe la propuesta de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA) paramodificar el Rio Mameyes. (Favor de entregarlashojas5y 6 yleerle cuidadosamente
el material. Enfatize los puntos con el encuestado.)

PROPUESTAS PARA MODIFICAR EL RiO MAMEYES
Rio Mameyes

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) de Puerto Rico tiene en consideracién dos propuestas de
extracciéon de agua del Rio Mameyes:

1) La extracciéon de 10 millones de galones diarios (mgd) de agua del Rio Mameyes para suplir las necesidades
presentes y futuras de las ciudades de Luquillo, Rio Grande, Canovanas, Loiza, San Juan, y el propuesto
complejo hotelero en las cercanias de Rio Mar (ensefiar Grafica 1 [ fig. 2 ]).

2) La extraccién de agua del rio pero asegurando un nivel de agua en el rio de por lo menos 5 mgd (ensefiar
Grafica 1A [ fig. 3 ]).
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del agua en el Rio

40 1

30 +

20 +

Nivel de agua minimo
en el Rio en 7-dias

Nivel de agua en el Rio con
la extraccion de 10 mgd

Nivel de Agua en el Rio Mameyes en
Millones de Galones Diarios (mgd)
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Figura 2—Efectos sobre el nivel del agua del Rio Mameyes de la extraccién de 10 mgd propuesta por la AAA (Programa ).
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Como se puede ver en el Mapa 1 (ensefiar el Mapa, [fig. 1[) la toma de agua para ambas propuestas estaria
localizada cerca dela carreteranimero 3 (Avenida 65 de Infanteria) en el poblado Palmer. Porlo tanto, més abajo
de la propuesta toma el rio sufrirfa una reduccion en el flujo o nivel de agua.

EnlaGrafica 1 (dirigirlos ala Grafica 1 [fig. 2]) se puede ver el nivel de agua que quedaria en el rio después de la extraccion
de agua propuesta por la AAA. La linea en negro representa el nivel mensual normal del agua en el rio, o sea la cantidad
de agua que normalmente se encuentra en el rio. La linea en violeta representa el nivel de agua minimo en 7-dias en el rio
por mes. Es decir, la cantidad minima que se puede ver en el rio en un periodo de 7-dias consecutivos. La linea en rojo
representa la cantidad de agua que quedaria en el rio después de la extraccion de 10 millones de galones de agua diarios del
rio propuesta por la AAA. La cantidad de agua en la linea roja resulta de restarle 10 mgd al nivel de agua minimo en 7-dias
(linea violeta). Como se puede ver en la Grafica 1, durante la época de menor nivel de agua, la propuesta extraccion de agua
secaria el rio por lo menos dos meses del afio (abril y junio), y casi lo secaria en diciembre (sefalar en la Grafica [ fig. 2 ]).

En las Gréficas 1 y 1A [ figs. 2, 3 ] todas las lineas representan lo mismo excepto que en la Gréfica 1A (ensefiar
la Griéfica 1A [ fig. 3 1) la linea roja en su punto mds bajo indica 5 millones de galones diarios de agua. De
implantarse esta opcion, el Rio Mameyes debfa mantener un nivel minimo de 5 mgd.

Lareducciénenlacantidad de agua en el rio ocurriria en el mismo lugar en que la planta de tratamiento de aguas
negras de la AAA descarga sus aguas (demostrar en Mapa 1 fig. 11). Estas descargas causan preocupacién por
el aumento en la concentracién de contaminantes en el rio y su efecto en la vida marina del rio; ademads de que
el rio desemboca cerca de la Playa de Luquillo. La posible contaminacién de la Playa de Luquillo tendrfa un
impacto negativo en la economia del érea.

Ademds, durante los periodos en que el rio esté seco o casi seco (sefialar en Grafica1[fig. 2]) las especies nativas
de camarones y peces no podran migrar rio arriba y rio abajo para completar su ciclo reproductivo. El ciclo
reproductivo de la mayoria de estas especies nativas incluye el crecimiento en el estuario en el mar y luego
regresar a poner sus huevos y a reproducir en las aguas rio arriba. Por lo tanto, durante los meses en que el rio
esté seco ocurrirfa una merma en la poblacién de especies nativas en el rio. Otra reduccién en las poblaciones
nativas de camarones y peces ocurriria al estos ser succionados por la propuesta toma de agua en el rio.
Cientificos, pescadores y lideres comunitarios sienten una gran preocupacién por los impactos negativos que
la propuesta de la AAA para extraer 10 mgd de agua del rio tendrfa sobre la comunidad local y las comunidades
de animales en el rio.
P-13a En la pregunta P-2 usted dijo que visité el rio X___ veces en los tltimos 12 meses. Dada la informacién
sobre las propuestas en el Rio Mameyes, por favor diganos si el ntimero de veces al afio que usted viene al
rio serfa MAS, MENOS o LO MISMO si el rio estuviera afectado como se describe en la Gréfica 1 (fig. 2).
Recuerde que esto serian las visitas en adicién a, o reduccién a las ya hechas durante el afio
(Ensenarle la Grafica 1 enfatizando la linea roja en relacién con la linea violeta.)
Grafica 1 (fig. 1)
(Extraer 10 mgd de agua del rio)
Numero de visitas al afio
mas [ 1] ;Cudntas m4s?

menos [ -1 ] ;Cudntas menos?

lo mismo [ 0]
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P-13b En la pregunta P-2 usted dijo que visit6 el rio X___ veces en los tiltimos 12 meses. Dada la informacién
sobre las propuestas en el Rio Mameyes, por favor diganos si el ntimero de veces al afio que usted viene al
rio seria MAS, MENOS o LO MISMO i el rfo estuviera afectado como se describe en la Gréfica 1A (fig. 3).
Recuerde que esto serfan las visitas en adicién a, o reduccién a las ya hechas durante el afio.

(Ensenarle la Grafica 1a enfatizando la linea roja en relacién con la linea violeta.)

Grafica 1A (fig. 3)
(Dejando 5 mgd de agua en el rio)

Numero de visitas al afio
_ mas|[1] ;Cudntas mds? _____
__menos|[-1] ;Cudntas menos? ____
_ lomismo[0]

Ahoranos gustaria hacerle unas preguntas que nos sirven para clasificacion. (Asegurarles que las contestaciones
se mantendrdn anénimas. No hay forma de saber el nombre de los participantes.)

P-14 Antes de esta entrevista, ;Cudnto diria usted que sabia, ha oido, o ha leido sobre el Rio Mameyes?

Mucho 1 Poco 2 Nada 3

P-15 ;Cudl es su nivel de escolaridad? (Entregarle tarjeta)

1. Escuela Elemental 123456

2. Escuela Intermedia 789

3. Escuela Superior 10 11 12

4. Universidad 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

P-16 ;Pertenece a alguna organizacién ambientalista?
Si 1 No 2

P-17 ;A hecho alguna donacién o contribucién para la proteccién del medio ambiente o la vida silvestre en los
dltimos 12 meses?

Si 1 No 2
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P-18 Ahora nos gustaria tener una idea de cuél es el ingreso familiar anual. Por favor digame en que
categoria de ingresos, de las que lee a continuacién, se encuentre su familia (Entregarle tabla).

Menos de $5,000

$5,000 - $9,999
$10,000 - $14,999
$15,000 - $19,999
$20,000 - $24,999
$25,000 - $29,999
$30,000 - $34,999
$35,000 - $39,999

Mis de $40,000

WONE PN

Gracias por su participacién. Su cooperacién proveerd mejor informacion a las agencias concernidas sobre el
valor ecolégico y econémico de estos rios para la poblacién Puertorriquefia. Si estd interesado en recibir una
copia de los resultados del estudio, por favor deme su nombre y direccién postal donde le podemos enviar una
copia. Queremos recordarle nuevamente que su nombre no podrd asociarce en ningiin momento con las
contestaciones brindadas.
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Figura 3—Efectos sobre el nivel del agua del Rio Mameyes de la extraccion de agua propuesta por la AAA dejando un nivel minimo de
5 mgd (Programa |A).
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Hola, mi nombre es y estoy haciendo esta encuesta a nombre del Servicio Forestal
de los Estados Unidos. Usted ha sido seleccionado al azar para ser entrevistado y le solicito unos minutos

de su valioso tiempo para llevar a cabo la encuesta. Gracias.

A. ;Trabaja usted en alguna de las siguientes agencias? (Termine entrevista si contesta si a cualquiera de

ellas.)

Departamento de Recursos Naturales
Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE.UU.
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
Servicio Forestal de EE.UU.

Junta de Planificacién

Cuerpo de Ingenieros de EE.UU.

Oficina del Gobernador

Junta de Calidad Ambiental

e
NN DNMNDNMNDNMNMNDNMNDNMNDN

B. ;Puedo hablar con el/la jefe de familia? (Coteje la cuota)
E. Sexo (Por observacion, coteje cuota)

Femenino:__ 1 Maculino:___ 2

E. Por favor indique su grupo de edad (Entreguele la tarjeta)

Menos de 18 afios (Termine)
16 - 24 afios 1
25 - 34 afios 2
35 - 44 afios 3
45 - 54 anos 4
55 - 64 afios 5
65 - 70 afios 6
71 - 75 anos 7
76 - 80 anos 8
80 + (Termine)

o
wn
-y

(Termine)
(Termine)
(Termine)
(Termine)
(Termine)
(Termine)
(Termine)
(Termine)

Primero déjeme hacerle una corta descripcién de los rios de los cuales estaremos hablando.

Descripcién del Rio Mameyes

El Rio Mameyes comienza en la cima de El Yunque en el Bosque Nacional del Caribe y, al presente, fluye sin
interrupciones por 7.5 millas pasando por el poblado Palmer hasta desembocar en el Océano Atldntico como se
puede ver en el mapa 1 (ensefiar Mapa [fig. 1] ). El Rio Mameyes es uno de los tltimos rios en Puerto Rico y el
Caribe que fluye libremente por todos los ecosistemas existentes, desde el bosque nublado lluvioso en la cima
delas montafias hasta los bosques costeros, pantanos y manglares. Este rio tiene el nimero mds alto de especies
o la mayor diversidad de todos los rios en El Yunque. Estas especies incluyen varias especies nativas de

camarones y peces.
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Partes del Rio Mameyes han sido designadas como Reserva de la Biosfera por las Naciones Unidas. En su Plan
de Manejo para el Bosque Nacional del Caribe, el Servicio Forestal de los Estados Unidos ha recomendado que
3.6 millas del Rio Mameyes sean clasificadas como “natural” o “escénico” bajo la Ley Federal de Rios Naturales
y Escénicos para proteger la magnifica belleza de este rio.

Descripcién del Rio Fajardo

El Rio Fajardo nace en el Pico del Este de El Yunque y fluye 8 millas pasando por la Ciudad de Fajardo y
desemboca en la Playa de Fajardo en el Océano Atlantico (ensefiar Mapa 1 [fig. 1]). Este rio es uno de los mads
remotos y aislados de todos los rios en El Yunque. Elrio es de una gran belleza natural y tiene muchas cascadas.

El Rio Fajardo tiene una de las més alta diversidad de especies nativas de camarones y peces de todos los rios
en El Yunque. El Servicio Forestal de los Estados Unidos ha recomendado que més de la mitad del Rio Fajardo
sea designado como “natural” bajo la Ley Federal de Rios Escénicos y Naturales para proteger la belleza y
caracteristicas especiales de este rfo.

Ahora me gustaria saber su sentir sobre la importancia de los Rios Mameyes y Fajardo. (Por favor entregue la
tarjeta de importancia y lea las razones comenzando con la marcada con X y 1éalas todas.)
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Las personas tienen diferentes razones para preocuparse por los rios en Puerto Rico. Para algunas personas
los rios son importantes porque les proveen alimentos o recreacién. Para otros porque le proveen paz y
tranquilidad, y para otros por el valor ecolégico que los rios tienen. Y para usted, ; Por qué son importantes
para usted estos rios?

Por favor, diganos qué importancia tienen para usted estos rios. En una escala de 1 a 5, 5 siendo la mas
importante, escoja el nivel que mejor refleje su sentir. Marque (con una X) sélo una contestacion para cada
una de las razones.

Razones

Importante

Muy
Importante
3 4 5

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Preservacion de Especies (plantas
y animales)

Belleza Natural

Recreacion

. Vida Silvestre

Fuente de Trabajo Pescadores
Aire Puro

Culturales

Turismo

Abasto de Agua

Alimentos

Mantenerlos para el Futuro
Proteccién del Ambiente
Define Area Rural

Crianza de Peces

Otros (Especifique)
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Lainformacion que le presentamos a continuacion describe las propuestas de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
(AAA) para modificar los Rios Mameyes y Fajardo. Por favor tdmese unos minutos para leer cuidadosamente el material
(entregar hojas 3 y 4; dejar que el encuestado lea y luego enfatizar los puntos con el encuestado).

PROPUESTAS PARA MODIFICAR EL RiO MAMEYES Y EL RiO FAJARDO
Rio Mameyes

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) de Puerto Rico tiene en consideracién dos propuestas de
extraccion de agua del Rio Mameyes. Una es la extraccién de 10 millones de galones diarios (mgd) de agua del
Rio Mameyes para suplir las necesidades presentes y futuras de las ciudades de Luquillo, Rio Grande,
Canovanas, Loiza, San Juan, y el propuesto complejo hotelero en las cercanias de Rio Mar (ensefiar Grafica 1 [fig.
2]). Lasegunda opcién es laextraccion de agua del rio pero asegurando un nivel de agua en el rio de por lo menos
5mgd (ensefiar Grafica 1A [fig. 3]). Como se puede ver en el Mapa 1 (ensefiar el Mapa [fig. 1]) la toma de agua
para ambas propuestas estaria localizada cerca de la carreteranimero 3 (Avenida 65 de Infanteria) en el poblado
de Palmer. Por lo tanto, mds abajo de la propuesta toma el rio sufrirfa una reduccién en el flujo o nivel de agua.

Enla Gréfica 1 (dirigirlos a 1a Grafica 1 [fig. 2]) se puede ver el nivel de agua que quedaria en el rio después de
la extraccién de agua propuesta por la AAA. La linea en negro representa el nivel mensual normal del agua en
el rio, o sea la cantidad de agua que normalmente se encuentra en el rio. La linea en violeta representa el nivel
de agua minimo en 7-dias en el rio por mes. Es decir, la cantidad minima que se puede ver en el rio en un periodo
de 7-dias consecutivos. La linea en rojo representa la cantidad de agua que quedaria en el rio después de la
extraccién de 10 millones de galones de agua diarios del rio propuesta por la AAA. La cantidad de agua en la
linea roja resulta de restarle 10 mgd al nivel de agua minimo en 7-dias (linea violeta). Como se puede ver en la
Grafica 1, durante la época de menor nivel de agua, la propuesta extraccién de agua secaria el rio por lo menos
dos meses del afio (abril y junio), y casi lo secaria en diciembre (sefialar en la Grafica 1 [fig. 2]).

En las Gréficas 1 y 1A [figs. 2, 3] todas las lineas representan lo mismo excepto que en la Gréfica 1A (ensefiar
la Grifica 1A [fig. 3]) la linea roja en su punto mds bajo indica 5 millones de galones diarios de agua. De
implantarse esta opcion, el Rio Mameyes debia mantener un nivel minimo de 5 mgd.

Lareducciénenlacantidad de agua en el rio ocurriria en el mismo lugar en que la planta de tratamiento de aguas
negras de la AAA descarga sus aguas (demostrar en Mapa 1 [fig. 1]). Estas descargas causan preocupacién por
el aumento en la concentracién de contaminantes en el rio y su efecto en la vida marina del rio; ademads de que
el rio desemboca cerca de la Playa de Luquillo. La posible contaminacién de la Playa de Luquillo tendrfa un
impacto negativo en la economia del érea.

En adicién, durante los periodos en que el rio esté seco o casi seco (sefialar en Grafica 1 [fig. 2]) las especies
nativas de camarones y peces no podrdn migrar rio arriba y rio abajo para completar su ciclo reproductivo. El
ciclo reproductivo de la mayoria de estas especies nativas incluye el crecimiento en el estuario en el mar y luego
regresar a poner sus huevos y a reproducir en las aguas rio arriba. Por lo tanto, durante los meses en que el rio
esté seco ocurrirfa una merma en la poblacién de especies nativas en el rio. Otra reduccién en las poblaciones
nativas de camarones y peces ocurriria al estos ser succionados por la propuesta toma de agua en el rio.
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Todos estos impactos negativos sobre las comunidades de animales en el rio levantan una bandera de
preocupacioén entre cientificos, pescadores, y lideres comunitarios sobre la propuesta toma de agua de la AAA
en el Rio Mameyes. Los impactos negativos sobre el rio con la opcién 2 (ensefiar Grafica 1A [fig. 3]) serian
menores.

Rio Fajardo

Tanto el Gobierno de Puerto Rico como el Gobierno Federal, a través del Cuerpo de Ingenieros estan
considerando la construccién de una represa en el Rio Fajardo (sefialar en Mapa 1 [fig. 1]). Estudios recientes
del Recinto Universitario de Mayagtiez demuestran que las represas reducen el niimero de especies nativas de
camarones y peces en los rios al bloquearle la migracién del rio hacia el mar y viceversa. Durante los periodos
de flujo minimo en los rios las represas desvian todo el flujo de agua del rio represa abajo lo cual disminuye atin
mads las especies nativas de camarones y peces.

OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA

La AAA tiene varias opciones para tratar de resolver la situacién de racionamiento de agua causada por las
sequias experimentadas cada 10 6 20 afios. Estas incluyen:

1. Reducir las pérdidas en el sistema mediante la reparacion de las lineas de distribucién de agua y reducir el
nimero de conexiones ilegales al sistema de distribucién.

Como se puede ver en la Gréfica 2 (ensefiar la Gréfica 2 [fig. 4]), la AAA no puede dar cuenta de 197 millones
de galones diarios (mgd) de agua o 40 pociento del total de 453 mgd que produce. Reducir las pérdidas de agua
de 197 mgd a 82 mgd o a un 15 pociento del total producido aumentarfa la cantidad de agua disponible en el
sistema en 115 mgd de agua adicionales. El total de agua disponible para la distribucién aumentaria de 256 a
371 mgd. Esta cantidad es 10 veces mayor que la cantidad propuesta porla AAA para extraer del Rio Mameyes.

2. Mantener la capacidad de los embalses mediante la reduccién de la sedimentacién.

En Puerto Rico existen varias represas y embalses para almacenar agua, pero su capacidad de almacenaje se
reduce por efecto de la acumulacién de sedimentos y fango. Introducir medidas para evitar o reducir la erosién
de suelos hacia las represas y remover el sedimento acumulado en las mismas nos daria la habilidad de
almacenar mds agua en las represas y embalses.

3. Medidas de conservacion de agua.

Sustituir los inodoros y duchas de alto consumo de agua por inodoros y duchas modernas que usan mucho

menos agua. En otras ciudades esta medida ha reducido de manera significativa la cantidad de agua usada por
cada familia.
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ELPAGOPOR LAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA PARA EL RIO MAMEYES

Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminaria la necesidad de construir una
toma de agua en el Rio Mameyes con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacion de las lineas de distribucién de agua, y entregaria a 25,000 familias de Puerto Rico duchas e inodoros
que consuman menos agua para que instalen en sus casas. Los miembros de la Comisién de Agua no recibirfan
pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por ley, los dineros del Fondo no podrian usarse para
ningtn otro propdsito que no fuera el establecido en la creacién del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacion de las lineas de distribucién, dragado de los embalses y proveerle duchas e inodoros eficientes a las
familia para que instalen en sus casas. Se necesita una contribucién adicional de las familias del Pafs para la
solucién del problema. La aportacion de los jefes de familia se haria marcando en un encasillado de la planilla
de contribucién como una donacién la cantidad que los jefes de familia estén dispuestos a aportar del reintegro
que les corresponde o pagar una cantidad adicional designada para el Fondo de Conservacién de Agua.

Tomando esta situacién en consideracién, y reconociendo que existen otras necesidades para resolver problemas
ambientales en Puerto Rico como el manejo de desperdicios s6lidos, destrucciéon de manglares, y salvar especies
en peligro de extincién; ademds de tener que satisfacer sus necesidades familiares;

P-1 ;Pagaria usted $MX___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grifica 1 [fig. 2).

Circule una: [1]Si [2]No
Si la contestacion es Si, ir a P-2a; Si la contestacion es No, ir a P-2b

P-2a ;Pagariausted $SMY___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si [2]No
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P-2b ;Pagaria usted $MZ___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si [2]No

P-3 ;Pagarfa usted un délar adicional al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacion de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas?

Circule una: [1]Si [2]No

EL PAGO POR LAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA
(Preguntar si necesitan que se les relea el material de las paginas 3-4 y, preguntar si tienen alguna duda)

Segtin se demuestra en la Gréfica 1 ([fig. 2]), sila AAA extrae los 10 mgd propuestos, por lo menos durante tres
meses del afio el Rio Mameyes se quedaria seco o casi seco (sefialar enla gréfica). Debido a esta situaciénla AAA
ha sugerido mantener un flujo minimo de 5 mgd en el rio durante todo el afio (sefialar en Grafica 1A [fig. 3]).
Tomando esta situacién en consideracién y reconociendo que existen otras necesidades para resolver problemas
ambientales en Puerto Rico como el manejo de desperdicios s6lidos, destrucciéon de manglares, y salvar especies
en peligro de extincién; ademds de tener que satisfacer sus necesidades familiares;

P-4 ;Pagaria usted $MV___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1A? (sefialar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si (Vaya a P-5a)
[2]No (Vaya a P-5b)

P-5a ;Estarfa dispuesto a pagar SMW___adicionales por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua
para implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000
familias de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar
el suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1A? (sefalar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No
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P-5b ;Estarfa dispuestoapagar $SMM___adicionales porlos préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua
para implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000
familias de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar
el suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1A? (sefialar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No

P-6 ;Pagarfa un délar al afio al Fondo de Conservacién de Agua para implantar el programa de reparacién de
las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000 familias del Pais duchas e inodoros eficientes para
que instalen en sus casas? (Linea violeta en Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No

Ahora quisiéramos presentarle las opciones disponibles para la propuesta de construccén en el Rio Fajardo. Por
favor recuerde que esta alternativa es totalmente independiente de la del Rio Mameyes discutida antes.

ELPAGOPOR LAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA PARA EL RIO FAJARDO

Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminarfa la necesidad de construir una
represa en el Rio Fajardo con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas y embalses. Los miembros de la
Comisién de Agua no recibirfan pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por ley los dineros del
Fondo no podrian usarse para ningtin otro propédsito que no fuera el establecido en la creacién del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacién de las lineas de distribucién, y el dragado de la represas Carraizo y La Plata. Se necesita una
contribucién adicional de las familias del Pais para la soluciéon del problema. La aportacién delosjefes de familia
se harfa marcando en un encasillado de la planilla de contribucién como una donacién la cantidad que los jefes
de familiaestén dispuestos a aportar del reintegro que les corresponde o pagar una cantidad adicional designada
para el Fondo de Conservacién de Agua.

Tomando esta situacién en consideracién y reconociendo que existen otras necesidades para resolver problemas

ambientales en Puerto Rico como el manejo de desperdicios s6lidos, destrucciéon de manglares, y salvar especies
en peligro de extincién; ademds de tener que satisfacer sus necesidades familiares;
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P-7 ;Pagarfa usted $FX___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
la reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de la represas Carraizo y La Plata y
aumentar la capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo, y asi
no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?

Circule una: [1]Si (Vaya a P-8A)
[2]No (Vaya a P-8B)

P-8a ;Estarfa dispuesto a pagar $FY___adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de
Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua, el dragado de la represas Carraizo y La
Platay aumentarla capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para larepresa en el Rio Fajardo,
y asi no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?

Circule una: [1]Si (Vaya a programa combinado)
[2]No (Vaya a programa combinado)

P-8b ;Estaria dispuesto a pagar $FZ___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién
de Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua, el dragado de la represas Carraizo y La
Platay aumentar la capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para larepresa en el Rio Fajardo,
y asi no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?

Circule una: [1]Si (Vaya a programa combinado)
[2]No (Vaya a P-9)

P-9 ;Pagaria un d6lar al afio al Fondo de Conservacién de Agua para la reparacion de las lineas de distribucién
de agua y el dragado de las represas Carraizo y La Plata y aumentar la capacidad de estas por el mismo
volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo, y asi no tener que construir la represa en el Rio

Fajardo?

Circule una: [1]Si [2]No

PROGRAMA COMBINADO PARA PROTEGER EL RiO MAMEYES y EL RiO FAJARDO

Las propuestas para la extraccién de agua del Rio Mameyes y la construcciéon de una represa en el Rio Fajardo
han sido propuestas la misma vez. Pero como se ha indicado, la implantacién de los siguientes programas a
continuacién podrian suplir de agua a Puerto Rico por los préximos 30 afios sin la necesidad de construir

ninguno de estos proyectos.

1. Reparacién de las lineas de distribucién de agua y reducién del nimero de conecciones ilegales al sistema de
distribucién.

2. Aumentar la capacidad de almacenaje de las represas y embalses mediante el dragado de sedimentos y fango.

3. Proveerle a 100,000 familias Puertorriquefias duchas e inodoros que consumen menos agua para que
instalen en sus casas.
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Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminarfa la necesidad de construir una
toma de agua en el Rio Mameyes con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica, y
la construccién de una nueva represa en el Rio Fajardo.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo y La Plata, y proveerles
a 100,000 familias de Puerto Rico duchas e inodoros que consuman menos agua para que instalen en sus casas.
Los miembros de la Comisién de Agua no recibirfan pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por
ley los dineros del Fondo no podrian usarse para ningtn otro propdsito que no fuera el establecido en la creacién
del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacion de las lineas de distribucién, dragado de los embalses y proveerle a 100,000 familias duchas e
inodoros eficientes para que instalen en sus casas. Se necesita una contribucién adicional de las familias del Pafs
para la solucién del problema.

Tomando esta situacién en consideracién y reconociendo que existen otras necesidades para resolver problemas
ambientales en Puerto Rico como el manejo de desperdicios s6lidos, destrucciéon de manglares, y salvar especies
en peligro de extincién; ademds de tener que satisfacer sus necesidades familiares;

P-10 ;Pagaria usted $PCX___adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
la reparacion de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo y La Plata, y
entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para que instalen
en sus casas y asi no tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir la represa
en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-11A)
[2]No (Pase a P-11B)

P-11a ;Estarfa dispuesto a pagar $PCY___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién
de Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo
y La Plata, y entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para
queinstalen ensus casasy asino tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir
la represa en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Gréfica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-13)
[2]No (Pase a P-13)
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P-11b ;Estarfa dispuesto a pagar $PCZ___adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién
de Agua para la reparacion de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo
y La Plata, y entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para
queinstalen ensus casasy asino tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir
la represa en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-13)
[2]No (Pase a P-12)
P-12 ;Pagarfa un ddlar por los préximos cinco afios al Fondo de Conservacién de Agua para implantar las tres
medidas discutidas en las dltimas dos preguntas?

Circule una: [1]Si [2]No
En la siguiente seccién se hacen unas preguntas de cotejo para determinar las razones por las cuales los
encuestados pagarian o no pagarian por los programas presentados. Deje que las personas contesten libremente
y trate de categorizarlos de acuerdo a las categorias presentadas a continuacién en las preguntas 13 y 14.
Si el encuestado contest6 las preguntas P-3, P-6, P-9, y P-12 se le debe preguntar P-13.
Si el encuestado no contesté ninguna de las preguntas P-3, P-6, P-9, o P-12 se le debe preguntar P-14.
Si el encuestado no contesté algunas de las preguntas P-3, o P-6, o0 P-9, o P-12 se le debe preguntar P-13y P-14.

P-13 Por favor diganos ;Cuadl es la razén principal por la cual usted no pagaria o pagaria sélo un délar por los
programas descritos aqui?

Este Programa no tiene ningtin valor para mi.........cccccoceevvueueccnenee 01
M situacién econdémica no me permite pagar nada ahora................ 02
No creo que el programa propuesto funcione............cccocovvverirvriinnnn. 03
Es injusto que yo pague por este programa............c.cceeeueeveinnicennennns 04
Estoy opuesto a cualquier nuevo programa del gobierno................. 05
El programa se debe pagar de los fondos de la AAA........................ 06
Otra razén (por favor esSpecifique)........ccvuecueueereeecuereereecuensenecnenes 07
NO SabE.....ovviiicc 98

Rehusé contestar...........ccccceiiiiiciiicicicicicaes 99

USDA Forest Service Research Paper PSW-RP-240. 1999.



Hispania Research Corporation

P-14 ;Cudl es la razén principal por la cual usted pagaria por estos programas?

Recordatorio Rio Mameyes y Fajardo

Este programa tiene por lo menos este valor para mi.........c..c.c.c......

Siento que tengo el deber de proteger estos rios en su

estado natural y la flora y la fauna del area...........c.ccccc.........

Para contribuir a una buena causa.........cccoeveeevveeieveeiceeeeeeeeeeee e

Para pagar mi parte justa por la proteccién de estos dos rios
Otras razones (por favor eSpecifique).........cccceurereeeeueurerecrereereceenenns
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SU USO RECREATIVO DEL RiO MAMEYES y EL RiO FAJARDO

P-15 Antes de esta entrevista, ;Cudnto diria usted que sabia, ha oido, o ha leido sobre el Rio Mameyes?

[1]Mucho [2]Poco [3]Nada

P-16 Antes de esta entrevista, ;Cudnto diria usted que sabia, ha oido, o ha leido sobre el Rio Fajardo?

[1]Mucho [2]Poco [3]Nada

P-17 Ahora nos gustaria saber cudntas veces en los tltimos 12 meses usted a visitado los Rios Mameyes y
Fajardo:

Rio Mameyes: # de veces___ Rio Fajardo: # de veces ___
(Si contesta 0 veces en ambos rios pasar a P-19)
P-18 Para cada uno de los rios que usted ha visitado diganos si usted los visitaria MAS, MENOS o LO MISMOsi el
rio estuviera afectado como se describe a continuacién. (Ensefiarles las Graficas 1y 1a [figs. 2, 3]

enfatizando las lineas roja en ambas.)

P-18a (Mostrar Grafica 1 [fig. 2]) Si se extraen 10 mgd de agua del Rio Mameyes, ;Usted lo visitarfa... (lea la
lista)?

Més 1 Menos 2 LoMismo___ 3

P-18b (Mostrar Grafica 1A [fig. 3]) Sise dejaun minimo de 5 mgd de agua en Rio Mameyes, ;Usted lo visitaria...
(lea la lista)?

Més 1 Menos 2 LoMismo___ 3
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P-18c Si se construye la represa segun esta propuesta en el Rio Fajardo, ;Usted lo visitaria... (lea la lista)?

Mis 1 Menos 2 LoMismo___ 3

P-19  ;Fue a pescar alguna vez en los tiltimos 12 meses? [1]Si [2]No

Ahoranos gustaria hacerle unas preguntas que nos sirven para clasificacion. (Asegurarles que las contestaciones
se mantendrdn anénimas. No hay forma de saber el nombre de los participantes.)

P-20 ;Cudntos afos tiene? (Si no contesta establecer rango a intervalos de 5 afios)

P-21 ;Cual es su nivel de escolaridad? (Circule el nivel apropiado, entregarle tarjeta)

1. Escuela Elemental 123456

2. Escuela Intermedia 789

3. Escuela Superior 10 11 12

4. Universidad 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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P-21 ;Cuadntas personas hay en su grupo familiar?

P-22 ;Pertenece a alguna organizacién ambientalista? [1]Si [2]No

P-23 ;A hecho alguna donacién o contribucién para la proteccién del medio ambiente o la vida silvestre en los
dltimos 12 meses?

[1]Si [2]No

P-24 ;Cudl es su cédigo postal? 00 ___  Municipio:

P-25 Ahora nos gustaria tener una idea de cudl es el ingreso familiar anual. Por favor digame en que categoria
de ingresos, de las que lee a continuacién, se encuentre su familia (entregarle tabla).

Menos de $5,000

$5,000 - $9,999
$10,000 - $14,999
$15,000 - $19,999
$20,000 - $24,999
$25,000 - $29,999
$30,000 - $34,999
$35,000 - $39,999

mas de $40,000

WONNAE BN

Gracias por su participacién. Su cooperacién proveerd mejor informacion a las agencias concernidas sobre el
valor ecolégico y econémico de estos rios para la poblacién Puertorriquefia. Si estd interesado en recibir una
copia de los resultados del estudio, por favor deme su nombre y direccién postal donde le podemos enviar una
copia. Queremos recordarle nuevamente que su nombre no podrd asociarce en ningtin momento con las
contestaciones brindadas.
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Hola, mi nombre es y estoy haciendo esta encuesta a nombre del Servicio Forestal
de los Estados Unidos. Usted ha sido seleccionado al azar para ser entrevistado y le solicito unos minutos
de su valioso tiempo para llevar a cabo la encuesta. Gracias.

A. ;Trabaja usted en alguna de las siguientes agencias? (Termine entrevista si contesta si a cualquiera
de ellas.)

No Si
Departamento de Recursos Naturales 1 2 (Termine)
Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE.UU. 1 2 (Termine)
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 1 2 (Termine)
Servicio Forestal de EE.UU. 1 2 (Termine)
Junta de Planificacién 1 2 (Termine)
Cuerpo de Ingenieros de EE.UU. 1 2 (Termine)
Oficina del Gobernador 1 2 (Termine)
Junta de Calidad Ambiental 1 2 (Termine)

B. ;Puedo hablar con el/la jefe de familia? (Coteje la cuota)
E. Sexo (Por observacion, coteje cuota)

Femenino:__ 1 Maculino:___ 2
E. Por favor indique su grupo de edad (Entreguele la tarjeta)

Menos de 18 afios (Termine)
16 - 24 afios 1
25 - 34 afios 2
35 - 44 afios 3
45 - 54 anos 4
55 - 64 afios 5
65 - 70 afios 6
71 - 75 anos 7
76 - 80 anos 8
80 + (Termine)

Primero déjeme hacerle una corta descripcién de los rios de los cuales estaremos hablando.
Descripcién del Rio Mameyes

El Rio Mameyes comienza en la cima de El Yunque en el Bosque Nacional del Caribe y, al presente, fluye sin
interrupciones por 7.5 millas pasando por el poblado Palmer hasta desembocar en el Océano Atldntico como se
puede ver en el mapa 1 (ensefiar Mapa [fig. 1]). El Rio Mameyes es uno de los dltimos rios en Puerto Rico y el
Caribe que fluye libremente por todos los ecosistemas existentes, desde el bosque nublado lluvioso en la cima
delas montafias hasta los bosques costeros, pantanos y manglares. Este rio tiene el nimero mds alto de especies
o la mayor diversidad de todos los rios en El Yunque. Estas especies incluyen varias especies nativas de
camarones y peces.
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Partes del Rio Mameyes han sido designadas como Reserva de la Biosfera por las Naciones Unidas. En su Plan
de Manejo para el Bosque Nacional del Caribe, el Servicio Forestal de los Estados Unidos ha recomendado que
3.6 millas del Rio Mameyes sean clasificadas como “natural” o “escénico” bajo la Ley Federal de Rios Naturales
y Escénicos para proteger la magnifica belleza de este rio.

Descripcién del Rio Fajardo

El Rio Fajardo nace en el Pico del Este de El Yunque y fluye 8 millas pasando por la Ciudad de Fajardo y
desemboca en la Playa de Fajardo en el Océano Atldntico (ensefiar Mapa 1 [fig. 1]). Este rio es uno de los mds
remotos y aislados de todos los rios en El Yunque. Elrio es de una gran belleza natural y tiene muchas cascadas.

El Rio Fajardo tiene una de las més alta diversidad de especies nativas de camarones y peces de todos los rios
en El Yunque. El Servicio Forestal de los Estados Unidos ha recomendado que més de la mitad del Rio Fajardo
sea designado como “natural” bajo la Ley Federal de Rios Escénicos y Naturales para proteger la belleza y
caracteristicas especiales de este rfo.

Ahora me gustaria saber su sentir sobre la importancia de los Rios Mameyes y Fajardo. (Por favor entregue
la tarjeta de importancia y lea las razones comenzando con la marcada con X y 1éalas todas.)
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Las personas tienen diferentes razones para preocuparse por los rios en Puerto Rico. Para algunas personas los
rios sonimportantes porqueles proveen alimentos o recreacién. Para otros porquele proveen paz y tranquilidad,
y para otros por el valor ecolégico que los rios tienen. Y para usted, ;Por qué son importantes para usted estos

rios?

Por favor, diganos qué importancia tienen para usted estos rios. En una escala de 1 a 5, 5 siendo la mas
importante, escoja el nivel que mejor refleje su sentir. Marque (con una X) s6lo una contestacion para cada
una de las razones.

No Muy
Importante Importante
Razones 1 2 3 4 5
1. Preservacion de Especies (plantas
y animales) [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
2. Belleza Natural [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
3. Recreacién [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
4. Vida Silvestre [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
5. Fuente de Trabajo Pescadores [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
6. Aire Puro [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
7. Culturales [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
8. Turismo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
9. Abasto de Agua [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
10. Alimentos [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
11. Mantenerlos para el Futuro [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
12. Proteccién del Ambiente [ ] [ 1] [ ] [ ] [ ]
13. Define Area Rural [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
14. Crianza de Peces [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
15. Otros (Especifique)
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La informacién que le presentamos a continuacién describe las propuestas de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA) para modificar los Rios Mameyes y Fajardo. Por favor témese unos minutos para
leer cuidadosamente el material (entregar hojas 3 y 4; dejar que el encuestado lea y luego enfatizar los
puntos con el encuestado).

PROPUESTAS PARA MODIFICAR EL RiO MAMEYES Y EL RiO FAJARDO
Rio Mameyes

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) de Puerto Rico tiene en consideraciéon dos propuestas de
extraccion de agua del Rio Mameyes. Una es la extraccion de 10 millones de galones diarios (mgd) de agua del
Rio Mameyes para suplir las necesidades presentes y futuras de las ciudades de Luquillo, Rio Grande,
Canovanas, Loiza, San Juan, y el propuesto complejo hotelero en las cercanias de Rio Mar (ensefiar Grafica 1 [fig.
2]). Lasegunda opcién esla extraccién de agua del rio pero asegurando un nivel de agua en el rio de por lomenos
5mgd (ensefiar Grifica 1A [fig. 3B]). Como se puede ver en el Mapa 1 (ensefiar el Mapa [fig. 1]) la toma de agua
para ambas propuestas estaria localizada cerca de la carretera ntimero 3 (Avenida 65 de Infanteria) en el poblado
de Palmer. Por lo tanto, mds abajo de la propuesta toma el rio sufriria una reduccién en el flujo o nivel de agua.

Enla Gréfica 1 (dirigirlos a la Grafica 1 [fig. 2]) se puede ver el nivel de agua que quedaria en el rio después de
la extraccién de agua propuesta por la AAA. Lalinea en negro representa el nivel mensual normal del agua en
el rio, o sea la cantidad de agua que normalmente se encuentra en el rio. La lfnea en violeta representa el nivel
de agua minimo en 7-dias en el rio por mes. Es decir, la cantidad minima que se puede ver en el rio en un periodo
de 7-dias consecutivos. La linea en rojo representa la cantidad de agua que quedaria en el rio después de la
extraccién de 10 millones de galones de agua diarios del rio propuesta por la AAA. La cantidad de agua enla
linea roja resulta de restarle 10 mgd al nivel de agua minimo en 7-dfas (linea violeta). Como se puede ver en la
Gréfica 1, durante la época de menor nivel de agua, la propuesta extraccién de agua secarfa el rio por lo menos
dos meses del afio (abril y junio), y casi lo secarfa en diciembre (sefialar en la Grafica 1 [fig. 2]).

Enlas Gréficas 1y 1A [figs. 2, 3] todas las lineas representan lo mismo excepto que en la Gréfica 1A (ensefiar
la Gréfica 1A [fig. 3]) la linea roja en su punto mds bajo indica 5 millones de galones diarios de agua. De
implantarse esta opcién, el Rio Mameyes debia mantener un nivel minimo de 5 mgd.

Lareducciénenlacantidad de agua en el rio ocurrirfa en el mismo lugar en que la planta de tratamiento de aguas
negras dela AAA descarga sus aguas (demostrar en Mapa 1 [fig. 1]). Estas descargas causan preocupacién por
el aumento en la concentracién de contaminantes en el rio y su efecto en la vida marina del rio; ademds de que
el rio desemboca cerca de la Playa de Luquillo. La posible contaminacién de la Playa de Luquillo tendria un
impacto negativo en la economia del area.

En adicién, durante los periodos en que el rio esté seco o casi seco (sefialar en Grafica 1 [fig. 2]) las especies
nativas de camarones y peces no podrdn migrar rio arriba y rio abajo para completar su ciclo reproductivo. El
ciclo reproductivo de la mayoria de estas especies nativas incluye el crecimiento en el estuario en el mar y luego
regresar a poner sus huevos y a reproducir en las aguas rio arriba. Por lo tanto, durante los meses en que el rio
esté seco ocurriria una merma en la poblacién de especies nativas en el rio. Otra reduccién en las poblaciones
nativas de camarones y peces ocurriria al estos ser succionados por la propuesta toma de agua en el rio.
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Todos estos impactos negativos sobre las comunidades de animales en el rfo levantan una bandera de
preocupacioén entre cientificos, pescadores, y lideres comunitarios sobre la propuesta toma de agua de la AAA
en el Rio Mameyes. Los impactos negativos sobre el rio con la opcién 2 (ensefiar Grafica 1A [fig. 3]) serian
menores.

Rio Fajardo

Tanto el Gobierno de Puerto Rico como el Gobierno Federal, a través del Cuerpo de Ingenieros estan
considerando la construccién de una represa en el Rio Fajardo (sefialar en Mapa 1 [fig. 1]). Estudios recientes
del Recinto Universitario de Mayagtiez demuestran que las represas reducen el niimero de especies nativas de
camarones y peces en los rios al bloquearle la migracién del rio hacia el mar y viceversa. Durante los periodos
de flujo minimo en los rios las represas desvian todo el flujo de agua del rio represa abajo lo cual disminuye atin
mds las especies nativas de camarones y peces.

OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA

La AAA tiene varias opciones para tratar de resolver la situacién de racionamiento de agua causada por las
sequias experimentadas cada 10 6 20 afios. Estas incluyen:

1. Reducir las pérdidas en el sistema mediante la reparacion de las lineas de distribucién de agua y reducir el
nimero de conexiones ilegales al sistema de distribucién.

Como se puede ver en la Gréfica 2 (ensefiar la Gréfica 2 [fig. 4]), la AAA no puede dar cuenta de 197 millones
de galones diarios (mgd) de agua o 40 pociento del total de 453 mgd que produce. Reducir las pérdidas de agua
de 197 mgd a 82 mgd o a un 15 pociento del total producido aumentarfa la cantidad de agua disponible en el
sistema en 115 mgd de agua adicionales. El total de agua disponible para la distribucién aumentaria de 256 a
371 mgd. Esta cantidad es 10 veces mayor que la cantidad propuesta porla AAA para extraer del Rio Mameyes.

2. Mantener la capacidad de los embalses mediante la reduccién de la sedimentacién.

En Puerto Rico existen varias represas y embalses para almacenar agua, pero su capacidad de almacenaje se
reduce por efecto de la acumulacién de sedimentos y fango. Introducir medidas para evitar o reducir la erosién
de suelos hacia las represas y remover el sedimento acumulado en las mismas nos daria la habilidad de
almacenar mds agua en las represas y embalses.

3. Medidas de conservacion de agua.

Sustituir los inodoros y duchas de alto consumo de agua por inodoros y duchas modernas que usan mucho

menos agua. En otras ciudades esta medida ha reducido de manera significativa la cantidad de agua usada por
cada familia.
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ELPAGOPORLAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA PARA EL RiO MAMEYES

Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminaria la necesidad de construir una
toma de agua en el Rio Mameyes con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacion de las lineas de distribucién de agua, y entregaria a 50,000 familias de Puerto Rico duchas e inodoros
que consuman menos agua para que instalen en sus casas. Los miembros de la Comisién de Agua no recibirfan
pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por ley, los dineros del Fondo no podrian usarse para
ningtn otro propdsito que no fuera el establecido en la creacién del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacion de las lineas de distribucién, dragado de los embalses y proveerle duchas e inodoros eficientes a las
familia para que instalen en sus casas. Se necesita una contribucién adicional de las familias del Pafs para la
solucién del problema. La aportacion de los jefes de familia se haria marcando en un encasillado de la planilla
de contribuciéon como una donacién la cantidad que los jefes de familia estén dispuestos a aportar del reintegro
que les corresponde o pagar una cantidad adicional designada para el Fondo de Conservacién de Agua.

Tomando esta situacion en consideracién,

P-1 ;Pagaria usted $MX___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grafica 1 [fig. 2]).

Circule una: [1]Si [2]No
Si la contestacion es Si, ir a P-2a; Si la contestacion es No, ir a P-2b

P-2a ;Pagariausted $SMY___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si [2]No
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P-2b ;Pagaria usted $MZ___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1? (ensefiar la linea violeta en la Grafica 1[fig. 2])

Circule una: [1]Si [2]No

P-3 ;Pagarfa usted un délar adicional al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 50,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas?

Circule una: [1]Si [2]No

EL PAGO POR LAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA
(Preguntar si necesitan que se les relea el material de las paginas 3-4 y, preguntar si tienen alguna duda)

Seguin se demuestra en la Grafica 1 ([fig. 2]), si la AAA extrae los 10 mgd propuestos, por lo menos durante tres
meses del afio el Rio Mameyes se quedaria seco o casi seco (sefialar en la gréfica). Debido a esta situacionla AAA
ha sugerido mantener un flujo minimo de 5 mgd en el rio durante todo el afio (sefialar en Grafica 1A [fig. 3]).

Tomando esta situacion en consideracion;

P-4 ;Pagariausted $MV___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucion de agua, y proveerle a 35,000 familias
de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar el
suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1A? (sefalar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circuleuna: [1]Si (VayaaP-5A)
[ 2] No (Vaya a P-5B)

Produccion Total: 453 Millones de Galones Diarios (mgd) de Agua

197 mgd Perdidos 82 mgd Perdidos

256 mgd Servidos 371 mgd Servidos
Situacion Actual: Pérdidas en el nivel Reduccién de Pérdidas en el nivel
de agua a un 40 porciento de agua a un 15 porciento
Millones de Galones Millones de Galones
Diarios de Agua Pérdidos Diarios de Agua Servidos

Figura 4—Distribucién del agua producida por la AAA.
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P-5a ;Estarfa dispuesto a pagar SMW___adicionales por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua
para implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000
familias de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar
el suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Gréfica 1A? (sefalar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No

P-5b ;Estarfa dispuestoapagar $SMM___adicionales porlos préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua
para implantar el programa de reparacién de las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000
familias de Puerto Rico duchas e inodoros eficientes para que instalen en sus casas para poder aumentar
el suministro de agua y mantener los presentes niveles y calidad de agua, y poblaciones de camarones,
peces, plantas y habitat natural en el Rio Mameyes y sus riberas representado por la linea violeta en la
Graéfica 1A? (sefialar linea violeta en la Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No

P-6 ;Pagarfa un délar al afio al Fondo de Conservacién de Agua para implantar el programa de reparacién de
las lineas de distribucién de agua, y proveerle a 50,000 familias del Pais duchas e inodoros eficientes para
que instalen en sus casas? (Linea violeta en Grafica 1A [fig. 3])

Circule una: [1]Si [2]No

Ahora quisiéramos presentarle las opciones disponibles para la propuesta de construccén en el Rio Fajardo. Por
favor recuerde que esta alternativa es totalmente independiente de la del Rio Mameyes discutida antes.

ELPAGOPOR LAS OPCIONES ALTERNATIVAS DE SUMINISTRO DE AGUA PARA EL RIO FAJARDO

Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminarfa la necesidad de construir una
represa en el Rio Fajardo con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas y embalses. Los miembros de la
Comisién de Agua no recibirfan pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por ley los dineros del
Fondo no podrian usarse para ningtin otro propédsito que no fuera el establecido en la creacién del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacién de las lineas de distribucién, y el dragado de la represas Carraizo y La Plata. Se necesita una
contribucién adicional de las familias del Pais para la soluciéon del problema. La aportacién delosjefes de familia
se haria marcando en un encasillado de la planilla de contribucién como una donacién la cantidad que los jefes
de familiaestén dispuestos a aportar del reintegro que les corresponde o pagar una cantidad adicional designada
para el Fondo de Conservacién de Agua.
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Tomando esta situacion en consideracion;

P-7 ;Pagarfa usted $FX___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
la reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de la represas Carraizo y La Plata y
aumentar la capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo, y asi
no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?.

Circule una: [1]Si (Vaya a P-8A)
[2]No (Vaya a P-8B)

P-8a ;Estarfa dispuesto a pagar $FY___adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de
Agua para la reparacion de las lineas de distribucién de agua, el dragado de la represas Carraizo y La
Platay aumentar la capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo,
y asi no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?.

Circuleuna: [1]Si (Vaya a programa combinado)
[2]No (Vaya a programa combinado)

P-8b ;Estaria dispuesto a pagar $FZ___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién
de Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua, el dragado de la represas Carraizo y La
Platay aumentar la capacidad de estas por el mismo volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo,
y asi no tener que construir la represa en el Rio Fajardo?.

Circuleuna: [1]Si (Vaya a programa combinado)
[2]No (Vaya a P-9)

P-9 ;Pagaria un délar al afio al Fondo de Conservacién de Agua para la reparacion de las lineas de distribucién
de aguay el dragado de las represas Carraizo y La Plata y aumentar la capacidad de estas por el mismo
volumen propuesto para la represa en el Rio Fajardo, y asi no tener que construir la represa en el Rio

Fajardo?.

Circule una: [1]Si [2]No

PROGRAMA COMBINADO PARA PROTEGER EL RiO MAMEYES y EL RiO FAJARDO

Las propuestas para la extraccién de agua del Rio Mameyes y la construcciéon de una represa en el Rio Fajardo
han sido propuestas la misma vez. Pero como se ha indicado, la implantacién de los siguientes programas a
continuacién podrian suplir de agua a Puerto Rico porlos préximos 30 afios sin lanecesidad de contruir ninguno

de estos proyectos.

1. Reparacién de las lineas de distribucién de agua y reducién del ntimero de conecciones ilegales al sistema de
distribucién.

2. Aumentar la capacidad de almacenaje de las represas y embalses mediante el dragado de sedimentos y fango.

3. Proveerle a 100,000 familias Puertorriquefias duchas e inodoros que consumen menos agua para que
instalen en sus casas.
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Cualquiera de las tres alternativas de suministro de agua presentadas eliminaria la necesidad de construir una
toma de agua en el Rio Mameyes con la consecuente reduccién en el nivel de agua en el rio que esto implica, y
la construccién de una nueva represa en el Rio Fajardo.

Sin embargo, estas tres opciones son muy costosas y se necesita mds dinero para pagar la opcién seleccionada.
Para costear la alternativa seleccionada, todos los recreacionistas que hagan uso de los lagos, reservas forestales,
y playas ptiblicas desarrolladas en Puerto Rico pagarfan un aumento en el costo de entrada y de estacionamiento
por el uso de esas facilidades. El dinero recaudado mediante este aumento serfa entregado a un Fondo de
Conservacién de Agua, administrado por una Comisién de Agua independiente de la AAA que velaria por la
reparacién de las lineas de distribucion de agua y el dragado de las represas Carraizo y La Plata, y proveerles
a 100,000 familias de Puerto Rico duchas e inodoros que consuman menos agua para que instalen en sus casas.
Los miembros de la Comisién de Agua no recibirfan pago por la adiministracién de los dineros del Fondo. Por
ley los dineros del Fondo no podrian usarse para ningtn otro propdsito que no fuera el establecido en la creacién
del Fondo.

El aumento discutido antes, sin embargo, no serfa suficiente para cubrir el costo de implantar el programa de
reparacion de las lineas de distribucién, dragado de los embalses y proveerle a 100,000 familias duchas e
inodoros eficientes para que instalen en sus casas. Se necesita una contribucién adicional de las familias del Pafs
para la solucién del problema.

Tomando esta situacién en consideracion;

P-10 ;Pagaria usted $PCX___adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién de Agua para
la reparacién de las lineas de distribucion de agua y el dragado de las represas Carraizo y La Plata, y
entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para que instalen
en sus casas y asi no tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir la represa
en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Grafica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-11A)
[2]No (Pase a P-11B)

P-11a ;Estaria dispuesto a pagar $PCY___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacion
de Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo
y La Plata, y entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para
queinstalen ensus casasy asino tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir
la represa en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Gréfica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-13)
[2]No (Pase a P-13)
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P-11b ;Estarfa dispuesto a pagar $PCZ___ adicionales al afio por los préximos 5 afios al Fondo de Conservacién
de Agua para la reparacién de las lineas de distribucién de agua y el dragado de las represas Carraizo
y La Plata, y entregarles a 100,000 familias del pais duchas e inodoros que consuman menos agua para
queinstalen ensus casasy asino tener que tomar agua adicional del Rio Mameyes ni tener que construir
la represa en el Rio Fajardo? (ensefiar linea violeta en Gréfica 1 [fig. 2])

Circule una: [1]Si (Pase a P-13)
[2]No (Pase a P-12)
P-12 ;Pagarfa un ddlar por los préximos cinco afios al Fondo de Conservacién de Agua para implantar las tres
medidas discutidas en las tltimas dos preguntas?

Circule una: [1]Si [2]No
En la siguiente seccién se hacen unas preguntas de cotejo para determinar las razones por las cuales los
encuestados pagarian o no pagarian por los programas presentados. Deje que las personas contesten libremente
y trate de categorizarlos de acuerdo a las categorias presentadas a continuacién en las preguntas 13 y 14.
Si el encuestado contest6 las preguntas P-3, P-6, P-9, y P-12 se le debe preguntar P-13.
Si el encuestado no contesté ninguna de las preguntas P-3, P-6, P-9, o P-12 se le debe preguntar P-14.
Si el encuestado no contesté algunas de las preguntas P-3, o P-6, 0 P-9, o P-12 se le debe preguntar P-13y P-14.

P-13 Por favor diganos ;Cuadl es la razén principal por la cual usted no pagaria o pagaria sélo un délar por los
programas descritos aqui?

Este Programa no tiene ningtin valor para mi.........c.ccccccoeevruccncnnnnnnes 01
M1 situacién econémica no me permite pagar nada ahora................. 02
No creo que el programa propuesto funcione............c.ccceevvvvererinennnn 03
Es injusto que yo pague por este programa...........cccceceeveveveinineincneincnnns 04
Estoy opuesto a cualquier nuevo programa del gobierno.................. 05
El programa se debe pagar de los fondos de la AAA............cc.c..... 06
Otra razén (por favor eSpecifique).........coeecueureiceeuerrinicreueerecerenneeaes 07
INO SabE.....oviiii s 98

Rehusd contestar............cocvcviciiiciviieiicceccn. 99
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P-14 ;Cudl es la razén principal por la cual usted pagaria por estos programas?

Este programa tiene por lo menos este valor para mi..............c........ 01
Siento que tengo el deber de proteger estos rios en su

estado natural y la flora y la fauna del drea.......................... 02
Para contribuir a una buena causa.............cccoeeueveiiiiiniiins 03
Para pagar mi parte justa por la proteccién de estos dos rios........... 04
Otras razones (por favor eSpecifique).........ccccceurereeeeuerrerecrereereceenenns 05
NO SaDE.....oviiiitic 98
Rehusé contestar............coccviiviiiriicinicnciceieaes 99

SU USO RECREATIVO DEL RiO MAMEYES y EL RiO FAJARDO

P-15 Antes de esta entrevista, ;Cudnto diria usted que sabia, ha oido, o ha leido sobre el Rio Mameyes?
[1]Mucho [2]Poco [3]Nada

P-16 Antes de esta entrevista, ;Cudnto diria usted que sabia, ha oido, o ha leido sobre el Rio Fajardo?

[1]Mucho ___ [2]Poco___ [3]Nada___
P-17 Ahora nos gustaria saber cudntas veces en los tltimos 12 meses usted a visitado los Rios Mameyes y
Fajardo:
Rio Mameyes: # de veces___ Rio Fajardo: # de veces ___

(SI contesta 0 veces en ambos rios pasar a P-19)
P-18 Para cada uno de los rios que usted ha visitado diganos si usted los visitaria MAS, MENOS o LO
MISMO si el rio estuviera afectado como se describe a continuacién. (Ensefiarles las Graficas 1y 1a [figs.
2, 3] enfatizando las lineas roja en ambas.)
P-18a (Mostrar Grdfica 1[fig.2]) Sise extraen 10 mgd de agua del Rio Mameyes, ;Usted lo visitarfa... (lea la lista)?
Mas__ 1 Menos ___ 2 LoMismo___ 3

P-18b (Mostrar Grdfica 1A [fig. 3]) Sise deja un minimo de 5 mgd de agua en Rio Mameyes, ; Usted lo visitaria...
(lea la lista)?

Mas__ 1 Menos ___ 2 LoMismo___ 3
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P-18¢ Si se construye la represa segun esta propuesta en el Rio Fajardo, ;Usted lo visitaria... (lea la lista)?

Mis 1 Menos 2 LoMismo 3

P-19  ;Fue a pescar alguna vez en los tiltimos 12 meses? [1]Si [2]No

Ahoranos gustaria hacerle unas preguntas que nos sirven para clasificacion. (Asegurarles que las contestaciones
se mantendrdn anénimas. No hay forma de saber el nombre de los participantes.)

P-20 ;Cudntos afos tiene? (Si no contesta establecer rango a intervalos de 5 afios)

P-21 ;Cual es su nivel de escolaridad? (Circule el nivel apropiado, entregarle tarjeta)

1. Escuela Elemental 123456

2. Escuela Intermedia 789

3. Escuela Superior 10 11 12

4. Universidad 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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P-21 ;Cuadntas personas hay en su grupo familiar?

P-22 ;Pertenece a alguna organizacién ambientalista? [1]Si [2]No

P-23 ;A hecho alguna donacién o contribucién para la proteccién del medio ambiente o la vida silvestre en los
dltimos 12 meses?

[1]Si [2]No

P-24 ;Cudl es su cédigo postal? 00___  Municipio:

P-25 Ahora nos gustaria tener una idea de cudl es el ingreso familiar anual. Por favor digame en que categoria
de ingresos, de las que lee a continuacién, se encuentre su familia (entregarle tabla).

1. Menos de $5,000
2. $5,000 - $9,999
3. $10,000 - $14,999
4. $15,000 - $19,999
5. $20,000 - $24,999
6. $25,000 - $29,999
7. $30,000 - $34,999
8. $35,000 - $39,999
9. mas de $40,000

Gracias por su participacién. Su cooperacién proveera mejor informacién a las agencias concernidas sobre el
valor ecolégico y econémico de estos rios para la poblacién Puertorriquefia. Si estd interesado en recibir una
copia de los resultados del estudio, por favor deme su nombre y direccién postal donde le podemos enviar una
copia. Queremos recordarle nuevamente que su nombre no podrd asociarce en ningin momento con las
contestaciones brindadas.
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